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سس سس ررك اه 


صََدَرَ هذا الكنات بذعم من 


. مجلس البحث العلمي 


سام ار ام روط 12ت ووثزام” له اقلم ب 
بترا هيات اللي ف بالط ارا فوت ) : 6 
حَلِنَخَربٍ أنموزمًا 


ا 1 1 
© إلى أمّي الغالية. 

© إلى أبي العزيز. 

** إليهما أهدي. وإليهما الفضل - بعد اللّه تعالى - والشكر الجميل. 
© إلى زوجتي وإلى ابنتي رويم. 

** أهديهما أوّل أعمالي. 

©» إلى إخواني وأخواتي. 

» إلى جميع الإخوة والزملاء. 


** لكل هؤلاء وأولئك أهدي هذا الجهد المتواضع راجيا من الله العليٌ العيظيم 
أن ينفع بهى ويجعله في ميزان حسناتي يوم لا ينفع مال ولا بنون. 


| متراتتجياث لبر اهرمث ايت 
عقرب أغموزمًا تحر 0 


الى ان اح ا م لما ل لل م 0 مس مال سس ع كيم مس وز 
رت أوزعي أن أفكر يَعْمَمَلك ألَىَ أنعمت عل وعل ولد وأن أعمل صيحا ترضنة 
وى يتملك في يباو لكيس 174 


وعملا بقوله عزّ وجل: « هَل جَرَآ لسن إلَّا الإعسدن 274" 

وقوله صلَّى الله عليه وسلّم: «مَنْ لا يَشْكرٌ النّاسّ لا يَشْكُرُ الله. 

أتوجّه بداية بشكري العميق إلى والديّ حفظهما الله «اللهمّ أدخلهما برحمتك 
جنات النعيم». 

وأقول: لا يسعني بعد إتمام هذا الكتاب إِلّا أن أزجي جزيل الشكر والعرفان 
لأستاذي الدكتور محمّد محمّد يونس علي؛ لما أسداه من نصائح وتوجيهات كان لها 
الفضل - بعد توفيق الله تعالى - في تصويب الأخطاءء وتقويم الاعوجاج الذي اعترى 
مسيرتي البحثيّة» وإنّى عاجز عن أداء حقّه ولا أملك إِلّا أن أقول: «اللهعّ سدّد خطاهء 
وأحسن عمله؛ وانفع بعلمه» وثقّل موازين حسناته» واجعله من عبادك السعداء في 
الدنيا والآخرة». 

أمّا زوجتي أمٌّ رويم فلها خالص الشكر والتقديرء فقد كانت وما زالت خير 
رفيق» استلهم منها الصبر والإصرار على مواصلة العمل. 

ولكلّ من أسهم وقدَّم يد العون والمساعدة خالص الشكر والوفاء. 


.5٠9 سورة الرحهن: الآية‎ )١( .١9 سورة الئمل: الآية‎ )١( 


| ترائجهيات انلق يبز لوطي انيت ©66 
عَلينَ تخرب أتموزهًا 


المو ضوع الصفحة 
الإهداء ا ل ا ا ا م ا ل ا ا ا ا 
شكر وتقدير ا ل ا و و ا 0 
الفهرس ايا اا يل ش”2 ”ظش5”” 5 
ملخص البحث ا 1 00 
المقدذمة 000007111 
الفصل الأؤل: لمحة تاريخيّة إلى مسار الحمل 0 
المبحث الأوّل: لمحة تاريخيّة إلى مسار الحمل في التراث الإسلامي 39 
المنهج المقاصدي وما جد دوو ع تقح وماق اخ ها وط ام 6غ ع عع جاح كلا واواءا لماوز لقال نه 3 
المنهج الحرفي اي ا 000010010 
المنهج العقلي 118[ > > 0 
المنهج الباطني ل 1[ 000077 
الحمل 10000[ 0001017 
-١‏ مبدا إرادة الإفهام أو بيان المتكلّم له لود عاد اا ل ا م ا اي 

؟- مبدأ صدق المتكلّم يي يذ 1 1 0010171 

- ميدأ الإعمال و 1 

5 - مبدأ التبادر ا11110000[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ ز[ [ [ [ 1 1 


| بتترائجنات فت[ عورالا ضرع اميت 


المبحث الثاني: نبذة عن أشكال الحمل الظاهري في التراث الإسلامي 
المبحث الثالث: نبذة عن تيّارات الحمل فى التراث الإسلامى 


الانّجاه الظاهري (الحرفي) والظاهري (السياقي) 0 
الاتّجاه المقاصدي جع عم قاع نيعاي قيقع قلقاج واد 1/4206 بلاط حا ووو ا عا ل ا ا 


الانّجاه العقلي الذاتي (الفلسفي) 152511 


المبحث الرايع: أتباع الحمل على غير الظاهر من المُحُدّثين 


محمد عبد السلام الشرفي مع اه اها سسؤي عي ووو لسع نيب بل بود عا اعلا اج لا ات 
أدوئيس (علي أحمد سعيد) عه 4 4ه ب ه اهن 16 فرع اشدوا 01615 جاه دف 61814 وده 8ن داع دقان 


الفصل الثاني: إستراتيجيّات التخاطب عند المخدثين 
المبحث الأوّل: مفهوم الخطاب والنص 


مفهوم الخطاب والنصٌ في غرف الدراسات الترائية 0 
مفهوم الخطاب والنصٌ في بعض الدراسات المعاصرة ”2 
الخطاب عند المنظّرين للحمل على غير الظاهر من المُحْدَئِين 5 
النصٌّ عند المنظرين للحمل على غير الظاهر من المُحْدَّئِين ا 


٠‏ ووهوههةوههةو وه 


© هه هه هو و»© ووه ههه هه ههه وه هوهو ووه مومه 


و هه ههه ههوهعه 


١#‏ وهوةو وه وههه 


هه وه هه ههه 


»© مه وه ههه ههه 


© ه »هم ووه وهعه 


مهمه .هوة وه 


© هم هوهةس و ووه 


هو عه هدوع ءهوةوه٠‏ 


ل ل الى ل لى ل الى انا 


عه هله هه هوه ه 


© .هه ومهه هوقوهه 


0 الى ل لا ل ياك 


#مع ههه وووه 


هع ةوه وه وهءهه 


عدص ]وت ١٠س‏ اطة 12 5ه اؤتلام” له اسمس 
اشترا بياث املع ف عبرا لط اوعس ا لدت لح ل خخ 
عَلِنَ عرب أنموزمًا 


الموضوع الصفحة 
المبحث الثاني: أركان التخاطب وطرق الاستد لال 0 
١‏ - المخاطب ا 2 

؟- الخطاب ايا ا 10 141 1 1 00 

*- المخاطّب ا 11ز1[ز[ز[ز[ز[1[1[ [ [ 0000011 

5- السياق يا 111111111110101 1 1 1 0071 

أ- المسار اللغوي ا ا 1 

ب- المسار المقامي ال 11111000 1 011 

الوضع والاستعمال عند على حرب ا 000000 
الاستدلال السياقي ونظرة المُحْدَئين وعلى حرب إلى السياق مام ال 1 
الاستدلال من طريق القواعد البلاغيّة اا 
المبحث الثالث: مفاهيم معرفيّة موجّهة للحمل على غير الظاهر عند المُحُدّئين ... ٠77/‏ 
التاريخانيّة 1414515101010 1 1 اا 
السبيّة ا دب 0000000 
التفاعليّة 10 
عمليّة القراءة وإنتاج المعنى «نظريّة التلقي» وسو ال م 11 
المبحث الرابع: إستراتيجيّات الحمل على غير الظاهر عند المُحْدّئين ١67‏ 
الفصل الثالث: نظريّة الحمل على غير الظاهر عند علي حرب لس سي لقا 
مقدّمة اي 1 5 5 1[14141ز[ز|ز|ز[ز<ز ز ز 1 00000 
المبحث الأوّل: المنهج الاستدلالي لعلىي حرب لوو وال و ا 
المبحث الثاني: موقف على حرب من النص الديني لم ب ب لا 


المبحث الثالث: موقف على حرب من عناصر التخاطب 111 


جات . ص ره 1-2 اولامت ة الم 
تترا ميات ايخ عاو عالطاو بيت 


علي رب أتوزمًا كه 

الموضوع الصفحة 

المبحث الرابع: الأصول التخاطبيّة للحمل عند على حرب وبسسمسيس سوست قلا 

مبدأ الحجب ببب7 0101002 ااا 

00001111 اللغة‎ -١ 

-١‏ العقل ا 

الحقيقة 0101 0 0 

مبدأ المخاتلة والتضليل مط داجو لاا اه اع عمد لوول موقب و و و الكه الألاا 

مبدأ الشكٌ لا 1 ا 
المبحث الخامس: الأصول المعرفيّة المعتبّرة للحمل على غير الظاهر 

عند على حرب 00 ااا 

الفسة 000 ا 

نفي المرجعيّة 0 ا00 0 

تساوي النصوص 0011111 

استقلاليّة النص ا 

الفصل الرابع: الأدوات المنهجيّة لمنظري الحمل على غير الظاهر 

ومقارنتها بالأدوات الأصوليّة واللسائية 00000111 

مقدمة 00010101100 اا 

المبحث الأوّل: الهيرمينوطيقا ال 

المبحث الثاني: الغنوصية ا اا 0011 ا 

المبحث الثالث: السيميائيّة 00 000 

المبحث الرابع: آليّات الحمل والتأويل عند المنظّرين للحمل على غير الظاهر .... ؟؟؟ 

1 الظنيّة المطلّقة لدلالة النتصوص‎ -١ 


اشترا بياث يعالطا وعم ارين 
عَلِنَ تخرب أخموزهًا 


الموضوع 


؟- حاكميّة الواقع على دلالة النصوص 5 
- الذاتيّة في فهم الدلالات 0 


المبحث الخامس: حجّيّة منهج الحمل على غير الظاهر 


من منظور الدراسات الأصوليّة ل 

ضوابط الحمل عند علماء التخاطب الإسلامي 0 
-١‏ مراعاة القرائن ا 25*01 
7- مراعاة السياق ا 1011 هصط1 
"'- مراعاة المقاصد سو جو مسو وكا و اع سوه و 1 


المبحث السادس: حجّيّة منهج الحمل على غير الظاهر 
من منظور الدراسات اللسانيّة التخاطبية 


الدر اسات والبحوث اا ااا ااا 1 
ملخص البحث باللغة الإنجليزية 12111111 


+ ريه ايد جيه اميه تيد ايه اعد اعد اعد 


إصدارات البرنامج الوطني لدعم الكتاب ل 


م هعم همه و وووهة ووو وهو 


مه هوه وهءة وده دمو. ووو 


© ©ه #6 مه وه قعهمةهد هه مده وده 


© »هوهو هيه هو وه همه هوه 


»6ه هه هه وهو هوه هوهو .هه 


2 6ه هه وق هه م ههه همه هم ههه -. 


©8 © هوه و هه هوه ووةه همهو وه وه 


وه ووه وه وو وهو ووه وه؟” 


© ©» ههه و ههه هه همهو هم هه ههه 


© © هوه وه هه همه وقهعءوهةه وه 


هم .م ٠>‏ هوهو و وو ةوه وو ههه 


© © © هيه مه هه ههه هه ههه وده 


اجتراتجياث الي حَو عا راوع اريت 
خَلِن ترب ًا 


الحمد لله وكفى» والصلاة والسلام على سيّدنا محمد المصطفىء وبعد.. 

يرمي هذا الكتاب إلى وصف إستراتيجيّات الحمل على غير الظاهر عند 
المحدّئين» وتحليلهاء ومقارنتها بالدراسات الأصوليّة واللسانية. 

لقد وجّه الحدائيُون خلال العقود الثلاثة الماضية إستراتيجيّاتهم التأويليّة تجاه 
النصٌّ الدينى على وجه الخصوص. ودعوا إلى قراءة تختلف جوهريًا ومبدئيًا عن 
قراءات علماء التراث الإسلامي» وهو ما حدا بهم إلى انّخاذْ نظم معرفيّة مخالفة لما 
هو معهود في الكثير من النظم العلميّة السائدة» فتأسّست - عندهم - مجموعة من 
الإستراتيجيّات التأويليّة التي لا تنظر إلى النصوص على أنّها حاملة لمقاصد المتكلّم» 
بل على أنّها سلسلة من الأحداث الكلاميّة يه القابلة لأيّ نشاط تأويلي من المتلقّي» كما 
أنّها لا تفرّق بين النصوص البشريّة» والنصوص الدينيّة المعجزة. 

ولشيوع هذا الانّجاه في الأوساط النقديّة ة الحديثة حاولت أن ان تلك 
الإستراتي تيجيّات بمنظور ر لسانيّ يستضيء بالأدوات اللسانية المعتبّرة» ويحتكم 


للنظريّات اللقوئة المعاصرة وكان لايد لى وأنا أحاول سير أشوار إمشراء تيجيّات 
المَحَدَة 0 النصٌ الديني من استدعاء الدرس الأصولي بمبادثئه وأدواته 


إن القضيّة المراد إثباتها في هذا البحث هي جدوى إستراتيجيّات الحمل على 
غير الظاهر عند المُحْدَئين لدراسة النصوص التشريعيّة» وهي إستراتيجيّات جعلت 
من الشكٌ مبدأً عامًا بدلا من التعاون» وافترضت أنَّ لغة النصّ محتجبة ومضدّلة 
ومخاتلة - كما يرى علي حرب -» خلافا لما تراه المدرستان الأصوليّة والتخاطبيّة من 
أنَّ التعاون سمة رئيسيّة في لغة النصوص التشريعيّة؛ إذ يكون المتكلّم حريصًا على 


7 سس سس تهات قلق اط اه طاضنية 
على ترب أخموزًا 


إيصال مقاصده إلى الحامل دون أي مخاتلة أو تضليل» وعليه اشتمل هذا الكتاب 
على مقدّمة؛ وأربعة فصولء وخاتمة؛ تناول الفصل الأوّل مسار الحمل في التراث 
الإسلامي» وتضمّن أربعة مياحث» أمَّا الفصل الثاني فتناول إستراتيجيّات التخاطب 
عند المُحْدَئِينَء وتضمّن أربعة مباحث تدرس إستراتيجيات المُحْدَئِين ن بدءًا من تعريف 
مفهوم الخطاب والنصّء ومرورًا بموقف المُحْدَّئين من هذَّيْن المفهومَيّن» وأثر بعض 
الموجّهات المعرفيّة في فهم الخطاب والنصٌء ومن ثم درست إستراتيجيّات الحمل 
عند المحدثي ثين ولا سيّما عند على حرب في دراسة تطبيقيّة» ودرست في الفصل 
الغالث نظريّة يّة الحمل على غير الظاهر عند على حرب تحديدًاء فجعلته في مقدّمة 
وخمسة مباحث تدرس المنهج الاستدلالي لعلىي حربء وموقفه من النصٌ الديني» 
ونظراته حول عناصر التخاطبء والأصول التخاطبيّة عنده. وكذلك الأصول المعرفيّة 
التي اعتمد عليهاء وفي الفصل الرابع تناولت الأدوات المنهجيّة لمنظّري الحمل 
على غير الظاهرء ومقارنتها بالأدوات الأصوليّة واللسانيّة» وقد جعلته في مقدّمة سئّة 
مباحث» فالمياحث الأربعة الأولى تناولت الأدوات المنهجية عند المحَدَد ثين للحمل» 
والمبحث الخامس يتناول حجّيّة منهج الحمل على غير الظاهر من منظور الدراسات 
الأصولية» والمبحث السادس يتناول حجّية منهج الحمل على غير الظاهر من منظور 
الدراسات اللسانيّة التخاطبية. 

وبعد استكمال الفصول الأربعة خلصتٌ إلى جملة من النتائج مدوّنة في 
الخاتمة» ترى أهمّها أن علي حرب ومن على مذهبه لم يوقّقوا في إستراتيجيّاتهم 
التأويليّة» وكان نشاطهم التأويلي أشبه بالافتراضات اللاأدرية. 


والله الهادي والموقّق للسداد والصواب 


تسترا يات افرع وت زالظ ايش ابي 


عات حَربٍ أتموزمًا 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله حمدًا يوافي نعمه؛ ويكافئ مزيده. يا ربّنا لك الحمد كما ينبغي لجلال 
وجهك. ولعظيم سلطانك» سبحانك اللهمّ لا نحصي ثناءً عليك أنت كما أثنيت على 
نفسك. والصلاة والسلام على محمّد بن عبد الله وآله وصحبه أجمعين» وبعد.. 


يغاول هذا الكتاب ظاافرةالحمل عالى غير الكذاسر عند التشتكين» وزر قر على 
الأصول المعرفيّة» والأدوات المنهجيّة المعاصرة التي دعت المُحْدَّئين إلى تفضيل 
هذا النوع من الحمل الذي ينتهك في حقيقته مسلمة المقاصدء ولعلّه لا يخفى على 
الباحثين في مجال الدراسات الترائيّة» والدراسات اللسانيّة الحديثة أن ظاهرة التأويل 
تعد الوا برا يلسا إليه الإنسات يأهداف .تهات مختلقة» وعلى الرظم مين شبيوع 
مثل هذه الممارسة النصّيّة في الدراسات الأصوليّة فإن علماء الأصول كانوا حذرين 
من تأويل جميع الدلالات؛ إذ لم يستخدموا التأويل إِلَّا مع الدلالات الظبيّة وتجتَّبوا 
تأويل الدلالات القطعيّة» وتمايزت معهم الإستراتيجيّات حسب السياق والقرائن 
المتاحة؛ وهم في جميع الأحوال ينطلقون من عَدَّة منهجيّة تقتضي الإحاطة بلغة 
العرب أوؤّلَاء ومن ثم إدراك المقاصد العامّة للنصوص التشريعيّة باستثمار المقدّمات 
المعينة على توضيح مراد النص. 

ولقد كانت مقدّمات الأصوليّين مبنيّة على مبادئ عامّة تضع في حسبانها أن 
النصّ الديني يحمل رسالة تشريعيّة واضحة» ويتجلى وضوحها بقدر بذل المجتهد 
الجهد في تحصيل مراد الله - عزّ وجل -» وأنَّ الله تعالى أنزل الشريعة للإفهام» وعليه 
قإن اقعراعن صدق الرسالة آبة له سدال شه وآن الأيماة بضوورة وود المخاصد 
في جميع النصوص الشرعيّة من المسلّمات النقليّة والعقليّة معاء ومن ثم انتهجت 


. 0-7 جيترائ بياث متمق تبر اورم عسْا بين 


الإستراتيجيّة الأصوليّة نهجًا تخاطبيًا يقوم على البسيف عن التقاة باتعفيار 

جميع إسهامات عناصر التخاطب (المخاطبء؛ والمخاطّبء والخطاب. والسياق)» 

تتوجه ذهنيّة ة الحامل طبقًا للمنهج التخاطبي إلى افتراض وجود تعاون بين المتكلم 

ا ويتمثل هذا التعاون في جملة من المبادئ والأصول التواصليّة التي تجعل 
من رسائل المتخاطبين ذات مضمون معرفي يمكن استنتاجه بعد النظر في إسهامات 
أركان التخاطب كافة. 

لقد توصّلت دراسة سابقة بعنوان (علم التخاطب الإسلامي)7'' إلى مبادئ عامّة 
توجه العمليّة التفسيرية , بين المتخاطبين» وكانت هذه الدراسة ترمي إلى إقامة تمازج 
بين الدراسات الأصوليّة والدراسات اللسانيّة التخاطبيّة» فنتج عن هذا التلاقح إيجاد 
مبادئ مشتركة توجّه الحمل إلى أقرب فهم لمراد المتكلّم؛ وهذا يعني أن هذه المباد 
تحافظ على الموضوعية من خلال الاعتراف بمقاصد المتكلّم 17 أيّة أداة أو أ 
موجّه معرفي لا يّجه نحو معرفة مراد المتكلّم ما هو إِلّا كذب .على المتكلّم. 

لقد وضعنا تلك المبادئ في هذا الكتاب لتكون منطلقًا منهجيًا يحتلّ كفّة من 
الميزان للمقارنة» كما وضعنا مبادئ الحدائيّين المراد البحث عن إستراتيجيّاتهم 
في الكمّة المقابلة» فأضحى المنهجان متفاوئَيْن بحيث ترمي الإستراتيجيّة الأصولية 
واللسانيّة التخاطبيّة بمبادئهما إلى الوصول إلى معرفة محدّدة» في حين ارتضت 
الإستراتيجيّة الأخرى موت المؤلّف ومقاصده. فتحوّلت لغة النصوص عندهم 
إلى شحنات نفسيّة» وطبقات معرفيّة» ورموز اجتماعيّة» لا يمكن الكشف عنها 
بالطرق العلميّة الموضوعيّة» وإنّما الأمر موكل إلى الحامل (المتلقي) يستنطق من 
القضصوصن ها يشا 

قد يكون من المهمٌ أن نلفت نظر القارئ في بداية هذا الكتاب إلى أنَّ هناك 
انُّجاهات فكريّة لا ترمي إلى الوصول إلى معرفة محدّدة» وإنّما تبحث من أجل 


دئ 
أي 


)١(‏ توصّلنا من خلال كتاب (علم التخاطب الإسلامي) للدكتور محمّد محمّد يونس علي إلى التتيجة المشار 
إليها أعلاه» وسنستند إليه كثيرًا في متن هذا البحث. 


تتا ناث افر[ عل مالظ ص اميت 
حَلينَ ترب أخموزًا 1 


النقد المستمرٌء في حين تسعى الدراسات اللسانيّة والأصوليّة على حدّ سواء إلى 
تأسيس إستراتيجيّات محدّدة تصل بمريديها إلى بناء نوع معين من المعرفة» وهذا 
هو الموقف الأدري» ونستطيع أن ننعت الموقف الأوّل بأنّه موقف لاأدري؛ أي يُنكر 
إمكان التوصّل إلى معرفة علميّة للظواهر المحيطة بالإنسان بصفة عامّة» ولا شك أنْ 
المدرسة الأصوليّة والمدرسة التخاطبيّة تنأيان بنفسيهما عن هذا الموقف اللاأدريٌ» 
وهما تبحثان في النصوص عن معرفة محدّدة تتعيّن بمعرفة مقاصد المتكدّم في حين 
تبلى يعضى المشدقين أفكانا تنقى من سحيث الميد! من اسعدالة الوصول إلى معرفة 
محدّدة: وانطلقوا في ممارساتهم النضّيّة من فضاء معرفي يتشكّك في كفاية العلامة 
اللغويّة في دلالتها على معنى محدّدء وبذلك ألغوا سمة القصديّة من النصوص 
كافةء ولم تعد المقاصد معتبّرة في دراساتهم النصّيّة فتعاملوا مع النصوص على 
أنّها كيانات منفصلة تمامًا عن المؤلّف». 10 المستمرّة 
وعَذّوا الإسعابحات الال عن النقاصد إسعراتسبتات #لاسيكة مو شأنها تعطيل 
النصٌء وتقييد الأفهام في إطار تراثي لا يتناسب مع المنجزات المعاصرة. 


وعلى الإجمال نستطيع القول: إن إقرار مبدأ التعاون يُعَدٌ نقطة الانطلاق 
والتأسيس لمبادئ من شأنها الحصول على حمل سليم لمراد المتكلّم وإنّ انتهاك 
هذا المبدأ سيسهم في صياغة مبادئ هي أشبه بالافتراضات اللاأدريّة التي لا ترمي 
إلى الوصول إلى مراد المتكلّم في الأصلء وهذا ما حدث عند المُحْدَثين المعنيّين 
ساوج الا حر ار المضيدا بم 
واسة ستنتجوا من هذا المبدأ أن مقاصد المتكلّم ليست ضروريّة فضلًا عن كونها صعبة 
المنال؛ إذ إن النصّ في حدٌّ ذاته - كما يقول على حرب - مخادع مخاتل لا ينص 
بطبيعته إلى المرادء والدالٌ لا يدل مباشرة على المدلول؛ ومن ثم يرى حرب ومن على 
مذهبه أنَّ القراءة التي تبحث عن مراد المؤلّف لا مبرّر لها أصلاء وهي قراءة كلاسيكيّة 
لا تضيف للحقل المعرفي شيئًا ذا قيمة معرفيّة» والمرجعيّة الفلسفيّة التي يقتبسون 
ينها ويستتارئها وانسعة وستعةادة السقول» وز كافك فى السحشلة معي للابالتب 
التفكيكيّة المعاصرة بشكل خاصٌء ولمًّا كانت المرجعيّات الفكريّة لدى أتباع 


لي 
ا 
الموجّهات المعرفيّة والأدوات المنهجيّة التي اعتمدوا عليهاء وكذلك ضيّقنا مجال 
البحث في أحد البارزين منهم» وهو الباحث اللبناني علي حرب؛ ليكون أنموذجًا 
نستخلص من كتاباته ماهيّة هذه الظاهرة» بموجّهاتها المعرفيّة وأدواتها المنهجية. 

والحقّ أنَّ ثئّة صعوبات كثيرة اعترضت أمامي خلال مسيرة هذا الكتاب منذ 
البداية» ورنما باتي في صدارتها مقع ترقعي في الحصول على عراسات سايقة 
تدرس هذه الظاهرة من منظور لسانيّ على حدٌ علميء فالذي وُفْقت إليه الاطألاع على 
بعض الدراسات التي تنطلق من منطلقات شرعيّة وفلسفيّة وفكريّة لا أنكر استفادتي 
منهاء ولكنّي لم أقتبس منها الكثير لطرحها المنهجيّ المحدّد في تخصّص بعينه. 
وكذلك وجدت عناءً كبيرًا في فهم بعض الأفكار التي يطرحها على حرب على وجه 
الخصوص. فهو ينطلق من أصول فلسفيّة غريبة تمامًا عن الثقافة العربيّة» وفي الوقت 
نفسه لا يؤصّل نظراته تحت وحدة فكريّة متماسكة: ولا يقف على أرضيّة معرفية ثابتة» 
وها عنطلقاقه تكون السعجاية الرغية 215 تيّة في الكشف والتفكيكء. والذي زاد الأمر 
عسرًا أنه لا يروم بذلك تأسيس مشروع ولا إنجاز رؤية متكاملة بحيث يستطيع الباحث 
ا ل لي : «إذا كان هناك ثابت أقف 
عنده أو أدافع عنه. فهو ممارسة حرّيّتي في التفكير...» 

ا 00 
لا تعني عدم الاعتراف بالعلميّة والعقلانيّة؛ إذ لا تجتمع الدراسات الموضوعيّة مع 
الدراسات الانطباعيّة» وبين الموقفين يجب قول كلمة الفصلء والذي يسعى إليه هذا 
الكتاب أن يستظلٌ بظل المنهجيّات العلمية فكان المنهج الوصفيٌ لا بد منه في مجال 
العرض والتنظير» والمنهج التحليليٌ لمحاولة فهم حقيقة الإستراتيجيّات. أمّا المقارنة 
فإنّها تأتي لتوضيح التمايز بين المنهجيّات والإستراتيجيّات. 

وأخيرًا أودٌ القول: إن كان في هذا الكتاب شيء من الحسنات تستحقٌ التقدير 
فالفضل فيه لله أوَّلَا وآخرّاء ثمّ لأستاذي الكريم الدكتور محمّد محمّد يونس علي لما 
أسداه لي من خخالص النصح والعطف والرعاية» وأعانني على استخلاص الأصول 


بجترا ميات ابو سَء عالطا يحمي 0609 
لي ترب أخموزسًا حوور ل -ححجبرز نوع 
والمبادئ الفكريّة التى استند إليها المُحْدَّئُون فاستنرت بأفكاره(» وتأثرت بعلميّته؛ 
إذ كان تشجيعه المتواصلء وتقويمه المستمرٌ للكتاب خلال مراحله المختلفة 
خير زاد لي» وَإِنّني لا أجد من كلمات أعبّر بها عن حبَّي واعتزازي وتقديري لهذا 
الأستاذ الجليل» فجزاه الله عني خير الجزاء؛ والله أسأل أن ب قويًا لإبراز 
تراث الأصوليّين فى المحافل اللسائة المعاضرة: كما أود أن أنه على امن فى غادة 
الأهمّيّة» وهو أنّى أردت من هذا الكتاب الإسهام العلمي وليس الانتقاد السلبي» وإن 
بدا شيء في متنه يوحي بالتحامل أو التعدّي فإِنّي أتقدّم بكامل اعتذاريء ولا أزعم 
أيضًا أن جل أفكاري من إبداعى البحثى» فقد استئرت بدراسات سابقة كانت عونًا 
جادّاء وأرجو أن أكون قد وُفقت إلى السداد فيما أردت» وإن لم يكن كذلك فحسبي 
أنْتى اجتهدت وحاولت. 


)01 تجدر الإشارة في مقدّمة هذا الكتاب أن أبيّن للقارئ أنَّ الأصول التخاطبيّة لعلي حربء وأصوله المعرقيّة, 
وبعضًا من أدواته المنهجيّة قد اطّلعت عليها من ورقة عمل للدكتور محمّد محمّد يونس علي وكانت هذه 


الورقة مقدّمة إلى مؤتمر العربيّة في عالم متغيّرء جامعة الشارقة: ٠‏ ٠"مء(ورقة‏ عمل غير منشورة بعنوان: 
الباطنيّة الجديدة وقراءة النصّ - مقاربة براغماتيّة: علي حرب أنموذجّاء 19 -١؟‏ مايو 8١٠5م).‏ 


التصعزالأوؤلت 


رزج فا سرف 


لمحة تاريخيّة إلى مسار الحمل في الترات الإسلامي 
نبذة عن أشكال الحمل الظاهري في الترات الإسلامي 
نبذة عن تيّارات الحمل في التراث الإسلامي 

أتباع الحمل على غير الظاهر من المخدثين 


تترائاث اير[ جَوعا لظا ارين 


عَلنَ ترب أخموزمًا 


المبحث الأول 
لمحة تاريخيّة إلى مسار الحمل في الترات الإسلامي 


اعتنى المسلمون منذ بداية البعثة المحمّديّة بالنصٌ الديني7' عناية 
فائقة؛ وذلك لاعتقاد المسلمين أنَّ مكانتهم الوجوديّة والمعرفيّة مرتبطة 
بالفهم السليم للنصٌ الدينيء» وبهذا تكفل النحاة وأهل اللغة بوضع القواعد 
الأضولة؛ والتسولة» .والمحاجم التفينة على ذه المعاني الوشيدة» كبا اتدهد 
الأصوليُون بوضع ضوابط وقواعد تخاطبيّة تُسهّل عمليّة استنباط المعاني من 
الألفاظ لكل دارس للنصٌ الديني. 

فإذا رام المفسَّر (الحامل) أن يستخلص المعاني من النصّ الديني دون الالتفات 
إلى تلك القواعد والضوابط» انعدم التواصل بينه وبين النص. 

وبما أنَّ اللغة ضرب من الرمز فإنَّ حصر ألفاظها على معانٍ محدّدة - نسييًا - 
أمر عسير؛ إذ من طبيغة الرمز أن يتراوح في الدلالة على معناه بين الوضوح الذي 
يصل إلى درجة اليقين» وبين ما دون ذلك مما قد يصل إلى درجة الاحتمال لأكثر 
من وجه من وجوه المعاني. سواء فيما يتعلّق بقصد المخاطِب أم بفهم المتلقّي» 
وبذلك لا نستطيع افتراض أنَّ المعاني التي يُضْمّنها المتكلّم في ألفاظه ستكون في 
ذهن المستمع مطابقة لقصد المتكلّم ما لم يكن هناك مبادئ وأصول تخاطبيّة تبيّن 
المقاصد للطرف المتلقي (الحامل). 

إنَّ طبيعة اللغة في شكلها الرمزي أتاحت للكثيرين عبر مختلف العصور أن 
يجدوا مدخلا لحمل الكلام المنطوق أو المكتوب على وجوه متعدّدة» قد يبتعد فيها 
المعنى المحمول عن المعنى المقصود للمخاطب من خلال إستراتيجيّات لغويّة 


)١(‏ نعني بالنصٌ الدينيٌّ فى هذا البحث النصّ القرآنيٌّ» ونصٌّ الحديث النبوي. 


بتيترا اث ايف لبا لايس الم 


عَلِقَ رب أغمرزمًا 

وعقليّة» وقد ينتهي الأمر في بعض الأحيان إلى تحميل كلام المخاطب ما يريده 
القارئ من رأي أو معتقد. بل قد يزيد إعراض المحمول عمًا يتحمّله الكلام في 
ذاته» ما بقوانين لغويّة» أو بمناهج عرفانيّة يدّعي الحامل فيها أن للرمز مندوحة تتيح 
للقراءات التأويليّة أن تتعدّد. 

إنَّ معظم من تعاملوا مع النصٌّ بحمله على معنىء أو تفسيره؛ أو تأويله في التراث 
الإسلامي التزموا بالقواعد اللغويّة» والأصول التخاطبيّة المعينة على معرفة مدلول 
الدلالات. حتى المعتزلة الذين عرفوا بتأويلاتهم العقليّة المحضة:. لم يبتعدوا عمًا 
تحتمله دلالة اللفظ» ولكن واقعنا الفكري في هذا العصر يُظهر لنا جماعة اجتمعت 
على قراءة النصٌ الديني قراءة تتجاوز ما تدلٌ عليه القواعد اللغويّة. والأصول التخاطية 
المعتبّرة» إلى قواعد عرفانيّة» وأصول ذوقيّة تتتهك الظاهر» وتزعم 3 المعاني في 
بواطن النصوص وحفرياته. 

وأحسب أن هذه الجماعة تستند في بعض رؤاها التنظيريّة إلى أصول مشابهة 
لأصول بعض الفرق في التراث الإسلامي التي أهدرت الدلالة اللغويّة من خلال 
اياك اللواعيه وخر توراه تواطن النصوصي» لانيات معتداهه أو آزاء ذائكه لا 
تبحث عن مراد المتكلّم؛ وإلما تسغن لنقي المقاصة بل ونفي البحقائق» وهذا الأمر 
يُحَتّم علينا الرجوع بلمحة تاريخيّة نستوضح فيها كيف كانت تُفهم المعاني القرانيّة 
عند علماء المسلمين؟ وما مسارات الحمل في التراث الإسلامي؟ 

ِنَّ البحث عن مسار الحمل عند الفرق الإسلاميّة عبر التاريخ يطول استقصاؤه» 
وحسبنا في هذا السياق أن نقسم مسار الحمل إلى أربعة مناهج مع ذكر الفرق المتبعة 
لكل صنف» وهي: 


المنهج المقاصدي هوالمنهج الذي يفهم النص باستثمار جميع 
المكونات لمتحي شيم سح المكريا رك دن ويه اي (بقد زر انه 
النص كافّة؛ أي ينظر في طبيعة المتكلّم» والمناسية المدزل بها والمشاطب 


اتا اث انالبي 
0 


به (الحامل)»؛ والسياق”"» وذلك بنظرة شموليّة إلى النصٌّ تستلزم في غالب 
الأحوال الجمع بين النصٌ المنزّل مع نص قرآنيّ آخرء أو الجمع بينه وبين نص 
من السئّة النبويّة» مع استصحاب القواعد اللغويّة» و جميع القرائن المرشدة» 
بما في ذلك القرائن العقليّة. 

يركز المنهج المقاصدي في حمله على المواضعات اللغويّة ابتداءً» ولا 
يتجاوز المتبادر منها حتى ينظر في الاستعمال» وقصد المتكلم من هذا الاستعمال» 
ويرى رؤّاد هذا المنهج «أنَّ المقاصدء والاعتقادات معتبّرة في التصرّفات 
والعبادات؟ فالقصد. والنيّة» والاعتقادء يجعل الشيء حلالَا أو حرامًاء وصحيحًا 
أو فاسدّاء وطاعة أو معصية»”©» وبما أنَّ الأحكام الشرعيّة تدور على ثلاث مراتب 
(الضروريّاتء والحاجيّات» والتحسيئيّات). فهي بطبيعة الحال أصول كلَية تندرج 
تحتها جملة من الجزئيّات - كما ذكر الإمام الشاطبي (ت ١لاه)‏ -.» ومن ثم فلا 
يجوز عندهم الأخذ من نص دون عرضه على النصوص الأخرى» فبعض النصوص 
تحمل أحكامًا كلَّيّة» والأخرى تحمل أجزاء للأصول الكليّة: «فمّن أخذ بنصّ في 
جزئيٌ عن كلَيّه فقد أخطأء وكذلك مَن أخذ بالجزئيٌ معرضًا عن كلَيّه فهو مخطى. 
كذلك من أخذ بالكلّيّ معرضًا عن جزئيّه»”": وبذلك يتم استخلاص هذه الأحكام 
بإخضاعها إلى عمليّة استقراء شاملة للنصوص التشريعيّة كافة» «فإذا ثبت بالاستقراء 
قاعدة كلَيّة ثم أتى النصٌ على جزئيّ يخالف القاعدة بوجه من وجوه المخالفة فلا بد 
من الجمع في النظر بينهما»”؟؛ وهذا المنهج التزم به الجمهور من علماء المسلمين» 
وسنشير إلى ذلك أثناء حديثنا عن مفهوم أداة الحمل عند علماء الأصول. 


)١(‏ يُنظر: مقدٌّمة في أصول التفسيرء ابن تيمية؛ تقيٌّ الدين أحمد عبد الحليم؛ دار مكتبة الحياة» بيروت - لبنان» 
ص79 -168. 

(7) أعلام الموّعين عن رب العالمين» ابن قيّم الجوزيّة» أبو عبد الله شمس الدين محمّد بن أبي بكرء ت: طه 
عبد الرؤوف سعد دار الجيل» بيروت - لبنان» 141/7 م ج"اء ص/7١١1 .1١8-‏ 

() الموافقات في أصول الشريعة» الشاطبي» أبو إسحاق إبراهيم بن موسى؛ ت: عبد الله درّاز دار المعرقة» 
بيروت - لبنان» ج ”037 ص8. 

لق المرجع السابق» ج "37 ص ة. 


تتا ناث الور عبرا رع لم2 
علي كرب أغموزمًا 


المنهج الحرفي: 


يفهم أتباع المنهج الحرفي النصّ من خلال المواضعات اللغويّة» ويشدّدون 
على المعنى الحرفيء وهم بذلك لا يعؤّلون على المعطيات الاستعماليّة'''» ويزعم 
أتباع هذا المنهج أن المعنى واضح وبسيط لا يحتاج إلى اجتهاد أو إعمال عقل» 
وكآن الس يصمل وسالة واضحة عباشرة صريسة بعر القاغدة العلمة: 


اعتمد المنهج الحرفي (الظاهري) في استنباطاته على ظواهر النصوصء» 
وفلسفتهم في ذلك دأنَّ الإسلام دين الفطرة؛ والعريئة لغة تلقائيّة» وكل كلمة 
نما وُضعت لمسمِّى لهاء وإطلاقها على غير ما وُضعت له يُخرجٍ المعنى من 
المعلوم إلى المجهول2”"»: وهذا منافٍ لطبيعة الرسالة القرآنيَّة التي جاءت 
رافح ف للنانى عاق رامع عل للترعة خرن في الترات الإسلاسي عم 
نا 


المنهح العقلي: 

يفهم أتباع المنهج العقلي النصّ بتغليب جانب العقل”؟»» فإذا توصّل الحامل 
العقلي من الوضع والاستعمال إلى حمل مخالف للموازنات العقليّة التي انََخْذْهاء 
حَكّمَ عقله في النصٌ حنَّى يستخرج الحكم.ء ومن أبرز الفرق التي اعتمدت ذلك 


)2 علم التخاطب الإسلامي» علي محمّد محمّد يونسء دار المدار الإسلامي؛ بيروت - لبنان» طاءكءءآام 
ص 5 "7. 

زف الإحكام في أصول الأحكام ابن حزم الأندلسي؛ القاهرة -مصرء طلاء؛ ٠14هاجاءص8/؛.‏ 

(١‏ يُعَدُ داود بن خلف الأصفهاني (1 -707/0ه) أوّل مَن أظهر العمل بالظاهر. 

43 يدخل في هذا كل مَن جعل العُقل أصلاً يقيس الكتاب والسنّه عليه فما وافق أصله قبله» وما خالف أصله 
لم يقبله؛ وأيضًا من يجعل الذوق والحدس أصلًا من أصوله الاستدلاليّة. 
ويشبه هذا بعض التفسيرات المعتمدة على اللغة؛ حيث تجعل اللغة التي جمعها اللغويون أصلًا يحكمون 
به على ما ورد من تفسيرات السلف اللغويء فإن لم يجدوه في كتب اللغة ردُوه؛ وهذا غير صحيح؛ ؛إذقد 
تكون لغة لم تبلغ اللغويّين» وليس كل العلم يُحاط به حتّى يجوز النفي. . يُنظر: التفسير اللغوي للقرآن 
الكريم» الطيّار. مساعد بن سليمان بن ناصرء دار ابن الجوزي. الرياضء؛ ط١ء‏ 1ه ص5١‏ ه6. 


بترا بياث الج[ عاعشا 


ص اذ 
القد وتوا وكانت هذه الفرق في عهد الصحابة» ثم ظهرت في عهد التابعين 
الحيية "0 هه ثم المعتزلة7" والمرجئة 240 , 


المنهج الباطني: 

يفهم المنهج الباطني النصّ بالاعتماد على إيحاءات الرموز اللغويّة غير الوضعيّة) 
ونقصد هنا الفِرق التي تعاملت مع اللغة على أنّها رموز وإشارات تستعين بالمجاز 
والتمثيل لحمل معاني النصٌّ على بعض الإسقاطات الذاتيّة كما قعل غلاة الصوفيّة. 

إنَّ معظم هذه الفِرق التي أرادت أن تستنطق النصّء وتستنبط معانيه ودلالاته» 
كانت لها درجات متفاوتة في القراءة» تبدأ بالحمل الإيجابي للمعاني «إعمال النص»» 
وتسير نحو التأويل والتفسيرء والسؤال المثار هنا: ما الحمل؟ وما مبادثه؟ وما 
حدوده؟ ثم ما التأويل؟ وما التفسير؟ هل هما مرادفان للحمل؟ أم التأويل والتفسير 
شيئان مختلفان؟ 


)١(‏ القدريّة هم الذين ينفون القدر الإلهي اناق ويتولوة يان الإنسان يخلق فعله؛ فلا ينسبون إلى الله 
وقد ظهرت بدعتهم في أواخر الصحابة؛ وكان من أوائلهم معبد الجهني وغيلان الدمشقي» ثم تلقّفها 
المعتزلة من بعدهم؛ وصار هذا اللقب يطلق عليهم. يُنظر: التنبيه والردٌ على أهل الأهواء والبدع؛ 
المالطي؛ ص ١56‏ -/151. 

(؟) الجهميّة نسبة إلى الجهم بن صفوان» وقد ظهرت هذه البدعة في آخر عهد بني أميّة» ولهم أقوال شنيعة 
في المعتقد. كفناء الجئّة والنار وإنكار صفات الله كعلوٌه على خلقه وغير ذلك. يُنظر: المرجع السابق» 
ص56-94١٠.‏ 

() المعتزلة من أكثر الفرق الإسلاميّة أثرًا في علم الكلام؛ واختلف في سبب تسميتهم بهذا الاسم؛ ومن 
أشهرها أنّهِمٍ اعتزلوا مجلس الحسن البصريء وخالفوه في الحكم على عصاة المؤمنين» فجعلوه بمنزلةٍ 

بين المنزلتَيُنه وتقلّد ذلك الأمر واصل بن عطاء تلميذ الحسن؛ ثمّ صارت لهم الأصول الخمسة التي 
يتتفقون على جملتهاء ويختلفون في كثير من تفاصيلهاء فهم فيها طوائف متعدّدة» وأصولهم هي: التوحيد» 
والعدل؛ والوعده والوعيد؛ والمنزلة بين المنزلتّين» والأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء ومن الألقاب 
التي تُطلق عليهم: القدريّة. ينظر يُنظر: المرجع السابق» ص 18 - -541. 

(5) المرجئة: الذين يقولون: لاد مع الاساة معصية ول تعره لمعن إساناهولايمكن أن تتم فى 
القلب معرفة وكفر. يُنظر: المرجع السابق» ص55١ .١49-‏ 
أتحمّظ على هذه التعريفات؛ ولكن إيرادها ضروريًا لفهم بعض النتائج التي سيتوصّل إليها البحث . [الباحث] 


يد اننا 


عَلِيَ خب أخموزهًا , 
يمكن الحصول على إجابة عن هذه التساؤلات بشيء من الدقة والتحليل من 
خلال الالتزام بالمنهج اللساني التخاطبي؛ أي نحرٌّر كل مصطلح وفق علاقته مع 
عناصر التخاطبء والنظر إلى وظيفتي المتكلّم والمتلقي» واضعين في الحسبان أن 
هذه المصطلحات ستتعامل مع نص دينيٌ مبنيٌ على رسالة ومقصد من الشارع. 


ولنبدأ بالحمل لأنَّه سابق للتفسير والتأويل وأعمٌ منهما. 
الحمل. 


يُراد بمصطلح الحمل في التراث الأصولي «اعتقاد السامع مراد المتكلّم»", 
وبناء على هذا التعريف الدقيق للحمل؛ فإنّه يوحي بأن الحمل عمليّة عقليّة للسامع 
متأخرة عن عمليّة إنشائيّة للمتكلّم؛ بلغة مشتركة - متواضع عليها - بين المتخاطبين» 
وإذا أردنا تحليل عمليّة التتخاطب نجدها - كما يذكرها شهاب الدين القرافي (ت 
15 ه) - تتسلسل على النحو الآتي: وضع واستعمال ثم يأتي الحملء فالأوّل يرتبط 
بالواضع» والثاني نتاج المتكلّم» » أمّا الثالث فهو نتاج السامع. 

كل هذه العمليّات تتدرّج لتكونّ دلالة تشكّل خطابًا قابلًا للتفسيز والتأويل» 
فالوضع هو «جعل اللفظ دليلا على المعنى»”''» كتسمية الولد زيدّاء أو تسمية الأشياء 
بمسمّياتها دون افتراض أن هناك علاقة مقصودة بين الاسم والمسمّىء فالعلاقة بين 
الاسم والمسمّى (الدال والمدلول) اعتباطيّة كما هي مقرّرة عند علماء اللسانيّات 
حديثاء والمشهور عند علماء المسلمين قديماء والاستعمال: «إطلاق اللفظ وإرادة عين 
مسمّاه بالحكم وهو الحقيقيّة» أو غير مسمّاه لعلاقة بينهما وهو المجاز»”". ونلاحظ 
أن هذا التعريف يقير إلى سمة القضدية: الأبسبان ب اللفظ دلالة على مسكاة 
بعدما كان اعتباطيًا في الأصل» وبهذا فهو المحور الأكثر أهمّيّة في عمليّة التخاطب» 


)١(‏ شرح تنقيح الفصول في اختصار المحصول في الأصولء القرافي» شهاب الدين أحمد بن إدريس»؛ دار 
الفكرء بيروت - لبنان» ط1ء /1491م: ص4 7 

(1) المرجع السابق. 

() المرجع السابق. 


اشتراتيياث ابأو عا عبرا لظام اريت 


عَاينَ عرب أتموزعًا 
وبعبارة أخرى فإِنَّ الوضع يكتسب أهمّيّته من المقاصد الاستعماليّة: فالمخاطِب 
والمخاطّب متعاونان على إيضاح المراد من الخطاب باستعمالات متعارف عليها 
في المجتمع اللغوي الواحد”» فلا يوجّه المخاطِب رسالته عبثاء ولا يحاول أثناء 
حديثه العادي أن يُضِلّل السامع» فإذا كان هذا في الخطاب العادي» فمن باب أُوْلى أن 
يكون النصّ الدينيٌ ذا مغزى من إنشائه» لذلك يفترض الأسنوي (4١/ه)‏ في عمليّة 
التخاطب افتراضين مهمين: 


أوّلَا: يستحيل أن يقول الله شيئًا دون قصد. 
ثانيًا: يستحيل أن يقصد الله شيئًا خلافا لما يفهمه الناس”). 


وبما أنَّ النصّ الدينيّ ذا طبيعة دعويّة؛ أي يحمل في مضامينه رسالة تشريعيّة 
وليس نضًا تأمّليًا ذاتيا؛ فإنَّ أداة الحمل بناء على ذلك ترتكز على ميدأ عام وهو 
«التعاون» الذي يعنى اعتقاد المخاطب بأن الله تعالى أنزل هذا القرآن ليكون هاديّاء 
وَمبشّدًا للناص كاقّة؛ بألفاظ بينة واضحة» يستطيع الحامل استيعابها دون اللجوء 
إلى التنقيب والحفر في أعماق النصّ. ودور السامع بناءً على مبدأ التعاون7) 
يشمل أمرين: 

أوَّا: قبول الخطابء. وذلك بافتراض صدق الكلام, فإذا كانت القولات متسقة 
مع السياق العام حملت على الحقيقة» أمَّا إذا كانت القولات مخالفة للسياق العام 
رلك عاويلا جاتنا 


)١(‏ إستراتيجيّات الخطاب. مقاربة لغويّة تداوليّة: الشهري: عبد الهادي ين ظافرء دار الكتاب الجديد المتّحدة» 
ييروت - لبنان» 1 5 ١٠٠7م‏ ص4 7. 

)١(‏ نهاية السول في شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي)» الأسنويء جمال الدين عبد الرحيم بن 
الحسن. دار ابن حزم بيروت - لبنان» ج١»‏ ص 4 8؟. 

(7) في الدراسات الحديئة أعطى بول قرايس مبدأ التعاون (5ءامنءهاءط ء10اهىءم200) أهميّة كبيرة في تحليل 
التخاطبء ويقصد به ذلك المبدأ الذي يرتكز عليه المرسل للتعبير عن قصده. مع ضمانه قدرة المخاطب 
على تأويله وفهمه. 


لضن 
َي عرب أخوزسًا 


ثانيًّا: محاولة فهم رسالة النصّء ويكون ذلك بعد المتن من صدق البتول 20 
فينتقل السامع إلى محاولة فهم رسالة النص» «وهنا يصوغ السامع بعض الافتراضات 
ا ل 
استعماله للغة» كان ذلك أجدى في فهم مراده وقصده؛ , “© وإلى هذا قار ابن ل 
الجوزيّة (1١هلاه)‏ بأنَّه: «كلما كان السامع أعرف بالمتكلّم وقصده. وعادته» كانت 
استفادته للعلم بمراده أكمل وأته»”". 

أمّا الأصول الصحيحة في حمل معاني النص الدينيٌ وفق مقاصد الشارع؛ فقد 
أقرّها علماء الأصول بالاستناد إلى خمسة مبادئ, اثنان منهما يتعلّقان بالمتكلّمى وهما: 

-١‏ إرادة الإفهام أو بيان المتكلّم. 

١؟-‏ صدق المتكلم. 

وتات معهها لتاق بالمقاط و وهما” 

“- الإعمال. 

5- التبادر. 

وخامس مشترك 0 

ه- الاستصحاب(؟) 

كل هذه المبادئ تعمل تحت مظلّة مبدأ التعاون القائم بين المخاطب والمخاطب» 
(1) لايشكٌ مؤمنٌ صحيح الإيمان بأنَ النصّ القرآئيّ نص ثابت من الله جل وعرٌ» أمّا الحديث الشريف فيبحث 

السامع ابتداءً لمعرفة صحّة ثبوته. 
إف4 و موسي ون ع وس مي د 


ت: على ين كك الدغيل أنه دار العاصمة» الرياض - السعوديّة طثا 414 اهم ااي 


ص 5 5ل. 

(1) أخذت هذه الأصول من كتاب علم التخاطب الإسلامي؛ وقد لا تكون هذه الأصول مقرّرة اصطلاحيًا 
عند علماء أصول الفقه؛ لكنها تُعبّر عن الفكر التحليلي التخاطبي عندهم. يُنظر: علم التخاطب الإسلامي» 
علي محمّد محمّد يونس» ص .١ 18-1 ٠‏ 


ابتتائهيَات افَعَ لظ اريت 
0002 عرب أتترزما 


فهذا المبدأ يُعَدٌّ نقطة الانطلاق والتأسيس لتتمكّن اللغة من تأدية وظيفتها التواصليّة 
أمَّا المبادئ الخمسة فهي بمثابة الضوابط التي تيجة الحمل السليم الموافق لمراد 
المتكلّم وهي: 

-١‏ مبدأ إرادة الإفهام أو بيان المتكلم: 

يتضمّن مبدأ الإفهام تعاون المخاطب في «إظهار المراد للسامع)'' ويعة 
هذا المبدأ الذي عنوّن له الشاطبي (ت ٠4/اه)‏ بقوله: «في بيان قصد الشارع في 
وضع الشريعة للإفهام» من أهمٌ المبادئ المعينة على إعمال النصّ الدينيٌ» وقد أورد 
الشاطبي تحت هذا المبدأ ثلاث غايات كلَيّة للمقاصد - كما ذكرنا سابقًا - «إحداها 
أن تكون ضروريّة» والثانية أن تكون حاجيّة» والثالثة أن تكون تحسيئيّة»”'": ولم يهمل 
علماء الأصول أيّ خطاب لأيّ آية من القرآن الكريم 


واستنادًا إلى ما سبق يمكن أن نستخلص مبداً خطابيًا بالغ الأهميّة مفاده أنَّ كلّ 
خطاب في القرآن «متضمّن للأمر بالفهم»”"2» وهذا المبدأ على الرغم من بداهته فإنّه 
يشكل ضرورة منهجيّة مهمّة لحمل المعاني القرآنيّة» ولا يجوز إهمال المعاني؛ لأنها 
سحاد سرياس الرامل بي الاقيل وليس كما تدّعي بعض الدراسات 
العرفانيّة» وبعض النزعات المذهبيّة في التراث الإسلامي مثل الحشويّة”؟'؛ إذ تنظر 


)١(‏ التعريفات» الجرجاني» علي بن محمّد بن علي» ت: إبراهيم الأبياري» دار الكتاب العربي» بيروت - لبتان» 
طلا 506١هاج١اءص/5.‏ 

(؟) الموافقات في أصول الشريعة؛ الشاطبيء أبو إسحاق إبراهيم بن موسى. ج "» ص 8. 

(*) المستصفى من علم الأصولء الغزالي؛ أبو حامد محمّد بن محمّدء دار الكتب العلميّة» بيروت - لبنان» ط 
1ه جا ص0. 

(:) الحشويّة هم الذين يجرون آيات الصفات على ظاهرهاء ويعتقدون أنه المراده سُمُوا بذلك لأنّهم كانوا في 
حلقة الحسن البصري - رحمه الله - فوجدهم يتكلّمون كلامًا ساقطًا فقال: رُدُوا هؤلاء إلى حشا الحلقة. 
الإبهاج في شرح المنهاج على منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي): السبكيء تقيٌّ الدين علي بن 
الكافي» ت: جماعة من العلماء؛ دار الكتب العلميّة» بيروت - لبنان» 4 5٠‏ ١ه‏ طا1ء ج1ء ص531. 
ويورد الشهرستاني في الملل والنحل: «وأمّا مشبّهة الحشويّة؛ فحكى الأشعري عن محمّد بن عيسي 
أنه حكى عن مضرء وكهمسء وأحمد الهجيمي: نهم أجازوا على - ريّهم الملامسة والمصافحة؛ وأنَّ 


امشترائهيات الوط برا لظا يشال ©6 

حَلِيَ ترب أتموزهًا 
ااا ل ب 
أي بما ليس له معنى 7 فألغت بذلك وظيفة التواصل؛ أي ألغت مبدأ الإفهامء وقد 
أشار الإمام الرازي في (المحصول في علم الأصول) أن الحشويّة : تجوز أن يتكلم الله 
- عرٍّ وجل - بكلامه. ولا يعني به شيعًا”"". وكما هي عادة الفِرق الكلاميّة: إن هذه 
فرقة قد اكات في ما ذهبت إليه على القرآن ذاتهء واحتيجت على لك بثلاثة أوجه: 


الأوّل: أنه ورد في القرآن قوله تعالى: #المَ 4 - إكهيعص 4 - وس #4 - 
«إطه » - طحم 4 وأمثالهاء فإنّا لا نفهم لها معنى!". 


الثاني: قوله تعالى «وَما مَك تَأويلة” 22 “© ويلزم من هذه الآية أنَّ الله 
تعالى تكلّم بما لا يعلم تأويله إِلّا هو(». 

الثالث: قوله تعالى « طَلْعُهَا نه رُهُوسُ ألشَّيْطِينِ 04" » فإنَ العرب لا تعلم ما هي 
وؤوس الغقياط.» 0 


وعلى أّ حال فإِنَّ إيراد وال ل 
من اهتمامنا في هذا الموضع من لساك وما وان به نشير إلى خلفيّة فلسفية 


- المسلمين المخلصين يعتقونه في الدنيا والآخرة إذا بلغوا في الرياضة والاجتهاد إلى حدٌ الإخلاص 
والاتّحاد المحض». يُنظر: الملل والنحل» الشهرستاني» محمّد بن عبد الكريم بن أبي بكرء ت: محمّد 
سيد كيلاني» دار المعرفة؛ بيروت - لبنان» 4 4١‏ اه ج١1‏ ص©١٠١.‏ 

)000 نهاية السول في شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي): الأسنوي؛ ج١1‏ ص4 76- 6ه8. 

() ينظر: المحصول في علم الأصولء الرازي» محمّد بن عمر بن الحسين» ت: طه جابر فيّاض العلواني» 
جامعة الإمام محمّد بن سعود الإسلاميّة: الرياض - السعوديّة. طاء ٠٠4١هاج١ء‏ ص014. 

(") نهاية السول في شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي)» الأسنوي؛ ج١.‏ ص 788. 

(4) سورة آل عمران: الآية لا. 

)( نهاية السول في شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي)» الأسنوي. جاء ص 1706 

زف سورة الصّافات: الآية 56. 

(0) تهاية السول في شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي). الأسنوي» ج1١‏ ص 765-1788 

)0( رد جملةٌ من العلماء على هذه الدعاوى؛ نذكر منها على سبيل المثال الآتي: 
- فيما يتعلّق بالحروف المقطّعة مثل (كهيعص» طه) فإن للعلماء أقاويل كثيرة من أبرزها أنّها أسماء لسوّر 
حتّى تُعرف بها. 


راتت اث انا سل سدم لظام عر ا 
ات تت جترا يات اله اير لظ اويث الخرئيت 


عَلِقَ عرب أدج 
قديمة تشبه من حيث المبدأ نظريّة بعض المُحْدَئين الذين يرون أن قوّة النصٌ الدينيٌ 
في «حجبه ومخاتلته لا في إفصاحه وبيانه» في اشتباهه والتباسه. لا في إحكامه 
وأاحكامه»”): واستكمالة لفكرة إنكار مبدأ الإفهام من الفرقة المذكورة» أومن بعض 
المُحْدَئِينَء نرى أن جمهور الأصوليّين يعتقدون بأنَّه «لا يجوز أن يخاطبنا الله تعالى 
بالمهمّل:”"؛ أي بما ليس له معنى» «ولا بالذي له معنى ولكن لا يُفهم»”". وذلك 
لافتراضين مهمين: 
وله «التكلّم بما لا يفيد نوع من الهذيان» وهو نقص والنقص محال على الله 
تعالى)7؟'. 
نايا أن الله تعالى وض القرآة يانه مدّى وشقاء وياثٌ وذلك لأ يحضل ليما 
لا يفهم معناه»0*. 
وطبقا لهذا التصِوّر لعيدذا «الإفهام» من لدن علماء المسلمين» يجدر بنا أن 
نشرح كيفيّة استخدام المتكلّم لهذا المبدأ لسائيّا في الخطاب العادي» ومن ثم تُبرز أثر 
هذا المبدأ في إعمال النصّ الدينيٌ» ففي الخطاب العادي يقوم المتكلّم بإبلاغ مراده 
بألفاظ متواضع عليهاء وحسب استعمالات معهودة بين المتخاطبين» ويذلك يُحمل 
كلامه على الظاهرء فإذا أراد أن يُخرج مراده عن الظاهرء فعليه أن ينصب قرينة تصرف 


 -‏ -أمّا ما يتعلّق بقوله عرَّ وجلّ: © طُلْمُهَاكَأنَهُه روس ألقَّْطِينٍ4 فإنَ العرب تفهم من هذا القول مغزى معيّناء 
وهو المبالغة في القبح. : 
وفي كل الأحوال يشدّد العلماء على أنَّ القرآن ميسّر للذكر» ولا يوجد فيه ما هو مبهم مستغلق يُنظر؛ 
القراءة في الخطاب الأصولي - الإستراتيجيّة والإجراءء رمضانء يحيى محمّد. عالم الكتب الحديث» 
عمّان - الأردن» طكء /1٠٠لامء‏ ص5/١‏ -*181. 

)١(‏ نقد النصء. حربء عليء المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» والدار البيضاء - المغرب» ط 4 ٠١8‏ 7م؛ 
ص8. 

(0) نهاية السول في شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي): الأسنوي؛ ج١٠‏ ص 4 76. 

() الإبهاج في شرح المنهاج على منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي)» السبكي» تقيٌّ الدين علي بن 
الكافي» ت: جماعة من العلماء؛ دار الكتب العلميّة بيروت - لبنان» ؛ 4٠‏ اه ط١ء‏ ج١1‏ ص55". 

(4) المرجع السابق. ج١.‏ ص7"55. (5) المرجع السابق» ج١؛‏ ص ."5١‏ 


تيتا يناث ابليلعآبرااورمذ لشتني 


حل عرب أنموزهًا 

الاستعمال المتعارف عليه من الظاهر إلى غير الظاهر (الباطن)7'. 

ربّما نجد إشكاليّة اصطلاحيّة في فهم النصّ الدينيٌ» وذلك أنَّ مراد الله تعالى قد 
يتجلّى فيما هو في الباطن» فما الظاهرء وما الباطن في مفهوم المفسّرين؟ 

الظاهر لغدً: الواضح. والغالب» والراجح.ء والباديء وتُطلق في الاصطلاح 
مقابلا للباطن» والتأويل» والغامضء وهذه المقابلات نفسها غير ثابتة» ولا محدّدة 
بحيث يكتفي بها لتعيين مقابلها'''» وقد يكون لطبيعة اللغة أثر في هذا اللبس 
الاصطلاحيء فالظهور والخفاء يعتريان الوضعء وكذلك الاستعمال» ولكن الحامل 
عليه أن ينظر إلى الاستعمال المعهود لغرض معرفة مراد المتكلّم وبهذا لم ينشغل 
الإمام الشاطبي بالاصطلاحات اللغويّة في حل هذا الإشكال؛ بل عالج المسألة من 
خلال واقعها الفعلي في النص الديننٌ - أي من خلال البحث عن مقاصد الشارع - 
وحاصل هذا المنهج يحل الإشكال اللغويء فالظاهر عنده هو المعنى» والباطن 
مراد الله تعالى من كلامه وخطابه. 

وهنا تتقرّر قاعدة صيغت وفقّا لطبيعة النصٌ الدينيٌ» وهي «أنَّ المراد بالظاهر هو 
المفهوم العربي» والباطن هو مراد الله تعالى من كلامه وخطابه. فإن كان مراد من أطلق 
هذه العبارة - أي الظاهر والباطن - ما فْسّر فصحيح ولا نزاع فيه» وإن أرادوا غير ذلك 
فهو إثبات أمر زائد على ما كان معلومًا عند الصحابة ومّن بعدهمء فلا بد من دليل قطعي 
يغبت هذه الدعوى؛ لأنّها أصل يُحكم به على تفسير الكتاب» فلا يكون ظييًاه7" . 

0 ثم يبن الإمام الشاطبي انّساع مفهوم الظاهر في تفسير معاني القرآن» فيذكر «أنَّ 

كل ما كان من المعاني العربيّة التي لا ينبني فهم القرآن إِلَا عليهاء فهو داخل تحت 
الظاهر... فالمسائل البيانيّة» والمنازع البلاغيّة لا معدل بها عن ظاهر القرآن470). 


)١(‏ علم التخاطب الإسلامي؛ علي؛ محمّد محمّد يونس» ص5؟. 

(7) يُنظر: الظاهر اللغوي في الثقافة العربيّة» المبارك» ناصرء المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء بيروت - 
لبنان» طاء 5١٠٠م‏ ص19١.‏ 

(") الموافقات في أصول الشريعة؛ الشاطبي» ج ”7 ص 87 - 785. 

(4) المرجع السابق» ج؟ء ص78 


اعتاتمياث ١‏ 
للد تراث ار عورا باوث الور 


حَلِنَ خَربٍ أتموزهًا 
ثم قال: #وكلٌ ما كبان من المعاني التي تقتضي تحقيق قَبةٍ يق المخاطّب بوصف 

السو والإقرار للّه بالربوبيّة؛ فذلك هو» الياطن «المراد»ء والمقصود الذي أنزل 
القرآن لأجله»7". 

والضابط لهذه المسألة يُحكم بمعرفة «معهود العرب في التخاطب'”". فهذا 
مسلك إجرائيء يُحمل من خلاله نصوص الكتاب على معهود الأميِين في الخطاب"'» 
ولهذا نعلم أنَّ للسان العربي عُرقًا متا عليه بيين العرب في زمن نزول القرآن لا يمكن 
العدول عنه» وهو جار في المعاني والألفاظ والأساليب. 

فالألفاظ العربيّة ضعت للدلالة على إفادة المعاني التوضرعة لهاوقية 
إفرادياء كالألفاظ الدّالة على معانيها بطريق الحقيقة» أو وضعًا نوعيًا بطريقة 
الحياة 3 . كذلك الجمل العربيّة وُضعت في صوّر مختلفة؛ تحتمل كل صورة 
منها بعض المعاني البلاغيّة الزائدة على المعنى الوضعي لكل لفظٍ بانفراد» كإفادة 
الحصر في قوله تعالى: لايك تمد وَيَكَ مَسْتَعِكَ #**"» وإظهار العناية بتقديم المبتدأ 
المسند إليه في قوله تعالى: ول اي "© وغيرها من مدلولات الأساليب 
العرد يها"فكل مع ينبني عليه فهم القرآة يَعِدٌ ذلك من المدلولات اللعرية 
الوضعية» والمنازع البيانية والبلاغيّة» ويكون جاريًا على وفق القواعد والشواهد 
العربيّة؛ فهو المعنى الظاهر كما أقرّه الشاطبي. 

أمّا المعنى الخفي (الباطن) فيفسّره الشاطبي بأنّه المعنى المراد لله من خطابه 
فيما يكون أبعد من دلالة الوضعء غير أنَّ العلماء جعلوا الوصول إليه بثلاث قواعد: 


78/8 المرجع السابق» ج؛ ص‎ )١( 

)١(‏ يقصد بمفهوم #معهود العرب» تلك الأساليب التي تعد عليها العرب في مخاطباتهم» فمسار التخاطب 
يجري على ما اعتاد عليه اللسان العربي» فليس فيه شي من الألفاظ والمعاني إِلّا وهو جار على ما اعتادوه. 

() الموافقات في أصول الشريعة» الشاطبي» ج؟؛ ص 87. 

(4) علوم القرآن عند الشاطبي من خلال كتاب الموافقات؛ أبو عاصيء محمّد سالم؛ دار البصائر القاهرة - 
مصرء ط1١.‏ ه٠١٠‏ ٠م‏ ص هلا. 

(0) سورة الفاتحة: الآية 0. (5) سورة الفتح: الآية 79. 

(1) علوم القرآن عند الشاطبي من خلال كتاب الموافقات. أبو عاصي؛ ص 75-1!/0. 


بترا ئيَات افر لظا ورا بين © 
حَلِيَ خَربٍ أتموزمًا 

أ) إعمال الذهن مع نفاذ البصيرة» ووفور الملكة اللغويّة في فهم النص القرآنيٌ. 

ب) الربط بين النصوص المتعلّقة بالموضوع الواحد(". 

ج) مراعاة السياق» والاعتماد على أصول التخاطب. 

وسنشرح ذلك تطبيقيًا لاحمًا (في مراعاة السياق في المبحث الخامس من 
الفصل الرابع من هذا الكتاب). 

ولتلخيص ما قلناه نرى الإمام الشاطبي يعول على مفهوم #معهود العرب» 
لحل الازدواجيّة بين كون الشريعة نزلت للإفهام وأنّ النصوص القرآنيّة فيها 
ماهو خفيٌ باطن» فالباطن كما هو واضح من أقوال الشاطبي ليست تلك 
الحفريّات التي يمكن أن يستنتجها الحامل دون الرجوع إلى مراد المولى - عر 
وجلّ -» بل يجب مراعاة المقاصد التي حدَّدها علماء الشريعة» وفهم معهود 
العرب في التخاطب. 

أمنَا في الخطاب العادي فإنَّ معاني النصوص خاضعة للمعارف التي د يشترك فيها 
المتخاطبان حول الرسالة» تلك المعارف المكتسبة بكيفيّة طبيعيّة» وحدسيّة» نتيجة 
كونهما ينتميان لجماعة اجتماعيّة معيّنة واحدة» تجعلهما يشتركان مع باقي أعضائها 
في تجارب متنوّعة المشارب» شعوريّة وثقافيّة وغيرها”". 

ونعود للخطاب الديني ونلاحظ أن كلمة «كِسْمًاء مثلا لا يمكن حملها في 
سياق الآية: # وإن يرأ كما يِنَ لعل ساقَطا يمُوُوأ سَحَابٌ مَتَْوْمٌ 04؟ على أنها اسم 
لرجل”*“! فأي دليلٍ يُوصلنا إلى هذا المعنى؟! ولو استبدلنا بكلمة «كِسْفَاه كلمة 
«رجلا» أيكون المعنى: وإن يرَّوًا رجلا ساقطًاء؛ يقولوا سحاب مركوم؟! تعالى الله 
عن ذلك. 


)010( المرجع السابق» ص .8٠‏ 

0( مجلّة عالم الفكرء دراسات لغويّة: ثلائيّة اللسانيّات التواصليّة؛ إستيتيّة» سمير شريف» المجلس الوطني 
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(5) هذا ادّعاء من أبي منصور الذي تُنسب إليه فرقة «المنصوريّة». 


تهات امعط تيرمث الختئية 
حَلِيَ عرب أنموزمًا 


" ميدأ صدق المتكلم: 
يمكن شرح هذا المبدأ وأثره في تقبّل الكلام وحمله على ما هو مفيد من خلال 
تذكر المبدأ العام الذي ذكرناه» والمؤسّس للغة التواصليّة» وهو مبدأ «التعاون»؛ إذ 
من المنطقي أن يتحلّى المتكلّم - صاحب الرسالة - بالصدق؛ لكي يكون مُسهمًا في 
عمليّة التواصل» ويتعاون مع المخاطب ليفهم مراده دون أيّ تضليل سلوكي من شأنه 
زيادة إبهام الرسالة اللغويّة لكونها ضربًا من الرمزء لذا يرى الإمام الرازي «أنّه إذا ععلم 
أو ظُّنَّ أنَّ المتكلّم لا يكذب عُلم أنَّ المقصود حمله على المجاز»("» أي أن القدرة 
اللغويّة عند السامع قد ترفض المعنى الظاهر إذا كان مخالمًا للواقع» وبهذا يتدخل 
فِيق] «(صدق المتكلم» ليتحيل المعنى الظاهر على معنى آخر خف يريده المتكلم من 
طريق الأساليب البلاغية. 
لعل إثبات هذا المبدأ بين المتخاطبين يُبيح للمخاطّب أن يحمل المعنى على 
الظاهر» إذا كان المعنى منسجما مع الواقع. ويبتعد عن المعنى الظاهر إذا خالف 
المعنى الواقع» وعندها لا يكون للحامل مجال إلا أن يبحث عمّا هو مفيد؛ أي يبحث 


عن معنى يستقيم مع مقصد المتكلّم» وفي كل الأحوال لا يضع في اعتباره «إهمال 
الخطاب؛4. ويجب عليه إعماله. 


" مبدأ الإعمال: 

رأينا مبدأ صدق المتكلّم يوجّه الحامل إلى حمل الكلام إلى ماهو مفيدء 
للمتكلّم؛ «فإعمال الكلام أو اللفظ هو أن نحمّله معنى أو نبحث عن الغاية منه”) 

وهذا المبدأ يعمل بخطوات يمكن شرحها بسهولة على النحو الآتي: 

يقوم الحامل بافتراض أنَّ المتكلّم يبعث في الكلام رسالة مفيدة؛ فيستقبل 


. 45 ١ص‎ ء١ج المحصول في علم الأصولء الرازيء‎ )١( 
5١ ٠ علم التخاطب الإسلامي» علي» محمّد محمّد يونس» ص ه‎ (2 


قا يات الفيَ[ ع يعبر نظاو عش الور 
حَلِيَ ترب أتموزمًا 


الحامل اللفظ على ظاهره؛ فإن انتصبت القرائن لتخرج الألفاظ من معانيها الحقيقيّة, 
حملت على المجاز لتجئب إلغاء الكلام. 

مبدأ التبادر: 

يستخدم مبدأ التبادر لتحديد أرجح حمل سليم» فإذا كان للوضع مدلولان» 
أحدهما قريب متبادر للذهنء والآخر بعيد وسمعت متكلّمًا يتكلّمٍ بهذا الوضع؛ 
فإن الغالب أن يتبادر إلى ذهنك المعنى الظاهر القريبء دون المعنى البعيد الذي لا 
يُتَوصَّل إليه إلا بتقليب النظر في المعاني المحتملة. 

لكن السؤال القائم: هل كل معنى متبادر إلى ذهن الحامل يكون مقبولًا ومطابقًا 
لمراد المتكلّم؟ 

نعود للاجابة عن هذا السؤال إلى تذكر ميدأ التعاون بين المخاطب والمتقاط. 
هذا يعني أنَّ للمخاطب استعمالا واضحًا ومحدَّدًا في توضيح مراده؛ يُساعد الحامل 
على معرفة طرائق المخاطب في الكلام, فالتفريق بين المعنى القريب والمعنى البعيد 
يمكن أن تكون كثرة الاستعمال فيه هي المرجع لمعرفته؛ افكثرة استعمال العرب لهذا 
اللفظ فى هذا المعنى دون ذاك يجعله أقرب إلى الذهن من غيره عند ورود الاحتمال 
عليه في سباق من سياقات الكلام»”". 

وكذلك في النصٌّ الدينيٌ فإنَّ تتبّع الكلمة القرآنيّة في مواردها المختلفة من 
القرآن يبيّن حقيقتها لمعناها المقصودء وربّما نلجأ إلى عمليّة استقصاء للكلمة في 
القرآن الكريم كله وننظر كيف استخدمها القرآن؟ وعلى أي خطاب؟ فإذا كانت 
الكلمة استخدمت في مواضع للتحريم فإنّنا بذلك ثُ؛ ثثبت لها وضعيّتها التي تفيد 
الخربو» وإذا جات للإزانةة فى خراشم ميتظلنة من بالترآن قن الكلحة بكذال. على 
الإباحة. وكذلك في جميع الأحكام. 

خذ مثلا كلمة «اجتنبوه التي وردت في معرض النهي عن الخمر في سورة 


)١(‏ كيف تتعامل مع القرآن العظيم؛ القرضاويء يوسفء دار الشروقء القاهرة - مصرء طاء 1943م 
ص 77 - 616 7. 


6 اشترا اث ابل ع بر لظ اميش اين 
خَلَِ ترب مزجا ةا 


حا سس سل الوسة 


المائدة. وفي آخر الآيات التي وردت في ذم دي 0 م علي 0 كايا الَذِنَ انوأ 
نما لخر وَالْمييم والاتصاب وَالادَمُ رج مَنْ عَملٍ اَلَِطَنٍ فَأجَيَبوه لعلَّكُمْ تَفْلِحُونَ 1(4)؛ فكلمة 
الاجتناب تحتمل التحريم» وتحتمل الكراهية 0 أنّنا 1 تتمّعنا كلمة (الاجتناب) وما 
اشتقٌ منها نجد أنّها وردت في القرآن الكريم مقترنة بالشَّرْك وما في معناه» وبكبائر 
المحرّمات السو ع 


ٍ وى سكل يو رولا تك تبثا ونوا طخت 74 . 
يك وكيك شبد كل 1 ولت لَكْمْ الم 


عبد سطع تاتكي ايض ي داكن واحكيؤائك أثير 1104 
ليتوا جمَتبوأ الطنعوت أن يعيذوها وأنابوأ ِلَ أنه مسر يرد رباد 24745 
إن نبواكبا كما ما يم 4 مون عَنَهُ كك رَعَنَكُم مسَيَحَايَكٌ وَنْدَ د - عِلْصكُم مُدَخَلا 
١‏ ا كانم توحص وَلِدَامَا عيبا يورو 074 
1 لَب لاه خط 1 6 
التحريم؛ أن اذ المنم يهذه اللفظة اقترن 59 أعلاها الشَّرّك وأدناها 6 ة من الكبائر 2 
0 ميدأ الاستصحاب: 
يجيب مبدأ الاستصحاب عن السؤال الآتي: على أيّ شيء يؤسّس الحامل 
حمله لأيّ خطاب بصورة مبدئيّة؟ 


للإجابة عن هذا السؤال دعونا ننظر أوّلُا دور الحامل: فالحامل يعتقد بأنّه يفهم 


.5 (؟) سورة النحل: الآية‎ .4٠ سورة المائدة: الآية‎ )١( 
.11/ سورة الحجٌ: الآية *. (4) سورة الرّمَر: الآية‎ )( 
سورة الشورى: الآية /ا7.‎ )1( ."١ سورة النساء: الآية‎ )6( 


(0) صورة التتجم: الآية 77. 
() كيف نتعامل مع القرآن المظيمء القرضاوي. يوسف». ص "757 -/719. 


اابتراتجيات لويم لظ اوش ال ©6 
ود خَلِنَ كرب أنموزهًا 

رسالة المتكلّم» وعلينا افتراض أن هناك تعاونًا ذهنيًا بين الطرفين - في الخطاب 
العادي -» وهذا التعاون من المسلّمات عند علماء الأصولء وذلك ثابت من خلال 
المبادئ الضابطة للحمل كما ذكرناها افا 


ثانيًا: من المهجٌ تذكر أنَّ لكل المبادئ وظيفة مستقلَّة؛ فمبدأ بيان المتكلّم 
يستدعي حمل الخطاب على الظاهرء ومبدأ صدق المتكلّم يضمن استقبال الخطاب 
بأيّ صورة (حقيقيّة أو مجازيّة)؛ ومبدأ الإعمال يقوم بتفكيك الخطاب ومحاولة فهم 
رسالته» ومبدأ التبادر يقوم بترجيح المعاني المستخرجة من الخطاب. 


كلّ هذه المبادئ تؤمّد على حياديّة هذه الأداة المعرفّة (الحمل)؛ فالحمل أداة 
محايدة يستخدمها الناس عند معظم النصوص سواء أكانت هذه النصوص ذات طبيعة 
دينيّة أم ذات طبيعة إنسانيّة» ونظرًا إلى هذه الحياديّة فإنَ الحامل سيتعامل مع الكلام 
على أنه ذو رسالة واضحة مبدئيّاء وعليه أن يستصحب في فهم مضمون الكلام الأصول 
التواصليّة السهلة لدى معظم الناسء والمناسبة لإفهام المتلقّين كاقة بفروقهم الفرديّة؛ 
لذا يقوم مبدأ الاستصحاب في عمليّة الحمل بالتمسّك بالأصل إلى أن يظهر دليل 
على خلاف ذلك2"37» وبناءً على ذلك ينبغي حمل اللفظ على «الحقيقة دون المجازء 
والعموم دون الخصوص. والإفراد دون الاشتراك؛ والاستقلال دون الإضمارء 
وعلى الإطلاق دون التقيبد» وعلى التأصيل دون الزيادة» وعلى الترتيب دون التقديم 
والتأخيرء وعلى التأسيس دون التأكيد» وعلىٍ البقّاء دون النسخ. وعلى الشرعي دون 
العقلى. وعلى العرفي دون اللغوي. إِلَّا أن يذل دليل على خلاف ذلك06". 

فهذه الأصول تؤسس الحمل على الظاهرء وبذلك يكون مصطلح الحمل 
مصطلحًا سابقا زمائيًا لا مرادفا له» وهو يختلف فى مفهومه الإجرائى عن مصطلحات 
مهمّة لنا في هذا الكتاب مثل مصطلح التأويل والتفسيرء على الرغم من اشتراك هُذَّيْن 
)١(‏ علم التخاطب الإسلامي؛ علي» محمّد محمّد يونس» ص8١١.‏ 


() الذخيرة» القرافي» شهاب الدين أحمد بن إدريس» نك؟ ميحكد حجي» دار الغرب الإسلامي. بيروت - 
لبنان» 15م ءجاءصكلا. 


جتراتهيات اللَعَل سا لظ اوم يشْاهِيينَ 
عاشي ألا 


المصطلحَيْن مع الحمل في محاولة فهم الرسالة التي يتضمَّنها النصٌ. 
إذن ما التأويل؟ وما التفسير؟ 
التأويل: 

بشيء من الاختصار وتفاديًا للتكرار الذي تطرحه جل الدراسات في مباحث علوم 
القرآن في التفريق بين التفسير والتأويل» نقول التأويل لغةّ: مصدر من الفعل «أَوَلَ" إذا أرجع 
الشيء إلى ما كان عليه”''» فالحامل يستخدم التأويل حينما يريد أن يُرْجِع الرسالة اللغويّة 
إلى دائرة الفهم» بعدما مضت عليه بسبب اختلال في أصل من الأصول المذكورة» وقد 
استخدم مصطلح التأويل في التراث الإسلامي للإشارة إلى أحد المعاني الآنية: 

-١‏ في عرف أهل العلم: التأويل حمل الكلام على خلاف الأصل؛ إذ يرى 
الآمدي (ت51ه) - مثلا - أنْ التأويل هو «حمل اللفظ على غير مدلوله 
الظاهر مع احتماله له بدليل عو ويتفق معه أغلب الفقهاء. وعلماء 
أضوك الفقه الوا 


"- في الاستعمال القرآني: يشير مصطلح التأويل إلى أحد معنيَيّن» وهما: 
أ) تفسير الكلام وبيان معناه» سواء وافق ظاهر الكلام أو خالفه. وعندها 


يكون مصطلح التأويل مرادفا لمصطلح التفسير. 


- ينظر: لسان العرب. ابن منظورء أبو الفضل جمال الدين محمّد بن مكرم المصريء دار صادر» بيروت‎ )١( 
.7 لبنان» ط١ء ج١١ء ص‎ 

)١(‏ الإحكام في أصول الأحكام, الآمدي. سيف الدين أبو الحسن علي بن أبي علي بن محمّد. ت: سيّد 
الجميلي؛ دار الكتاب العربي» بيروت - -لبنان» طالى ؛ ٠‏ اج 2 

(*) اشترك معظم الفقهاء والأصوليّين في عد التأويل خلافًا للاصل؛ لأنّهِ أخذٌ بالاحتمال المر جو أو الأخذ 
بغير الظاهرء وذلك إذا انتصبت القرينة لتصرف المعنى من الظاهر إلى خلافه. كما أنّهم يصرّون على 
وجود الدليل الذي يسمح بصرف الحمل من الظاهر إلى غيره حتّى الإمام الجويني الذي عرّف التأديل 
أن «ردٌ الظاهر إلى ما عليه مآله في دعوى المؤوّل»» وهو تعريف عامٌ إلا أن في منهجه التأويلي يصرٌ على 
وجود الدليل. يُنظر: البرهان في أصول الفقه. الجويني» عبد الملك بن عبد الله بن يوسف» ت: عبد العظيم 
محمود الديبء الوفاء للنشرء المنصورة - مصرء ط4: 1541/8١اه‏ ص ه "8704-8 


جترائهياث ايفوَا عو لظ اناجيت ©6262 
علي ترب أخثورمًا د 


ب) «الدلالة على الشيء؛ أو المرجع في العالم الخارجي الذي يشير إليه 
اللفظ»”''؛ كأن يكون الكلام يراد به طلبًا لفعل؛ فتأويله وقوع ذلك 
الفعل» أو يكون خبرًا؛ فتأويله وقوع نفس المخبر , به على الكيفيّة التي 
يعلمها الله - عزٍّ وجل -. 


النفسير: 
و1 الشمير #إضاقة لما ؤكرفا- قله معان عديدة ذكرها العلماء خلها عدن 
واتتسلي تررم تيار اك للك با اندب . تقتضيه الألفاظ دون وجود عوامل 


والمهجٌ لدينا أن نوضح بأنّ المؤوّل أو المفسّر يتحوّل من متلق وحاملٍ محايدٍ 
إلى منتج لنصٌ جديدٍ شارح للنصٌ المحمولء وهذا هو الفرق الجوهري بين أداة 
الحمل في شكلها الحيادي. وبين الأدائَيْن التأويل والتفسير. 


ربّما يُمْهم ممّاذكرنا أن التأويل والتفسير بيئهما تشابه كبيرء وهذا ما نود 
تأكيده؛ أي كلاهما يسعى إلى بيان اللفظء والكشف عنه؛ من قبيل إظهار المعنى» 
وتبيان المفهوم الخافي الوارد في ظاهر الكلامء إِلّا في بعض الفروع؛ من حيث 
إن «التفسير يتعلّق بالرواية في توضيح وكشف القناع عن اللفظ المُشْكَل والْمَبْهَم 
سواءٌ أكان متشابها أم لم يكن» في حين يتعلّق التأويل بالدراية بإرجاع الكلام إلى 
أحد محتملاته2'0) وهنا يتضح الاستعمال الصحيح للتأويل» أو الاستعمال المفارق 
للصوابء فالصحيح ما كان انطلاقه من مكوّنات النصٌ باستخدام العقل في إرجاع 
اللفظ إلى أحد محتملاته» أمّا المفارق للصواب فيما كان العقل فيه الحكم على 
النصّء فهذا الأخير كالذي يدَّعي امتلاك مقصد المتكلّم أكثر من المتكلّم نفسه. 

: 

وهذا دون شك منافٍ للشرع والمنطق معًا. 
)١(‏ علي؛ محمّد محمّد يونس. علم التخاطب الإسلامي: ص 17١‏ . 


(؟) مناهل العرفان في علوم القرآن» الزرقاني؛ محمّد عبد العظيم, دار الفكر, بيروت - لينان» 1 15415ه- 
165مءجكء ص" ". 


عل اتتراتيات ابفو عالقا عيشاففئين 2 
علب أتوزجًا كك 

وعلاوة على ما سبق» نشير إلى أهمُيّة مبدأ التعاون في عمليّة الحمل التأويلي؛ 
إذ يرى الآمدي ومجموعة من الأصوليين أن الحامل الا يستقل بتحصيل معارفه بنفسه 
وحدهء دون معين ومساعد له. وبذلك دعت الحاجة إلى نصب دلائل 0000 
واحد إلى معرفة ما في ضمير الآخر من المعلومات المعينة له في تحقيق غرضه»!", 
وهذا القول ينسجم مع ما يقر غلماء البقاطىه هما أكرنا شابنا- أن السقاكلب 
والمخاطب تعاوئًا يساعد على إيضاح الرسالة» وأنَّ أيّ قصور في التعاون قد لايصل 
إلى حمل سليم لمراد المتكلم: 

إذن لا يقع التأويل إلا إذا تين لنا أنَّ الرسالة اللغويّة المستلّمة بها قصور في 
مضمونها الظاهر» لم يوضّحه المخاطب مباشرة» وأنْ هناك علاقة خفيّة ينتبغي إرجاع 
الرسالة أو أجزاء منها إلى موضوع ما - معاينات أو مشاهدات في العالم الخارجي -. 
لكن هناك عدَّة عوامل تتحكّم في ذلكء أهمّها(©: 

١‏ -الاسترجاع 26811 : يقصد بالاسترجاع عمليّة يقوم الحامل من خلالها 
الباستحضار بعض ما اختزنته الذاكرة ممًّا له صلة بموضوع الرسالة»7". هذا المخزون 
يحتوي على بعض المضامين:ء والافتراضات التخاطبيّة التي لها صلة بموضوع 
الرسالة» وتشمل هذه الخطوة النظر في كل الحقائق بمجملهاء وهي: 

- الحقائق اللغويّة» وتشتمل على: المستوى الصوتي للرسالة» والمستوئ 
الصرفي» والمستوى المعجمي»ء والمستوى النحوي. 

- الحقائق المنطقيّة: الطريقة المنطقيّة التي صيغ بها الكلام المطابقة للعالم 
الخارجي 

- الحقائق التخاطبيّة: طرائق المتخاطيين في التحدّث. 

وباختصار شديد فإن استحضار هذه الحقائق تضبط الحمل التأويلي» وتجعله 
)١(‏ الإحكام في أصول الأحكام, الآمدي, ج١ء‏ ص١‏ ". 


(؟) أخذت هذه العوامل من بحث ثلائيّة اللسانيّات التواصليّة ينظر فيه ص9 - ١‏ 5. 
ع0 مجلّةَ عالم الفكرء دراسات لغويّة: ثلائيّة اللسانيّات التواصليّة إستيتيّة» سمير شريف» ص 7”7. 


شترائهيّاث افَ[ قرا لظا يريش الجر (45) 
حَلِيَ رب أتموزها 

اكير موضو عيّة في استنباط الدلاللات» وعندها تتضاءل الذاتية في فهم الرسالة اللغويّة؛ 
وذلك لأن الحقائق اللغويّة تساعدنا على فهم دلالات الألفاظ» والأصول المنطقية 
تنفي أي تعارض لهذه الدلالات مع العالم الخارجي والمعايناتء أمَّا الأصول 
التخاطبيّة فإِنّها «تصف طبيعة الخطاب المثالي»7" الذي يتّفْق مع مقصد المخاطب 
في المقام التخاطبي. 

- الاستبصار 1051886: يُستخدم مصطلح الاستبصار في الدراسات النفسيّة. 
وتذكر كتب المصطلحات النفسيّة أن هذا المصطلح من نتاج الأبحاث الجشطلتيّة"2, 
ويعني عندهم «إدراك الأشياءء» أو الحوادث الموضوعيّة بغير الطرق الطبيعيّة»”". 


فلمًا انّسعت الأبحاث اللغويّة في العقود الماضية» انفتح علماء اللسانيّات على 
الدراسات النفسيّة» واستعاروا منهم هذأ المصطلح؛ واستفادوا منه لقراءة المعاني بما 
نه 'مختزنة في التفوس قبل إنتاجهاء حتى إِنْ علم اللسانيّات وضع لعمليّة الاستبصار 
تصورًا خاصضًا يصلح للتطبيق اللغوي. 


فإذا كانت عمليّة الاستيصار تهتم م بإدراك الأشياء» أو الحوادث الموضوعيّة 

بغير الطرق الطبيعيّة في الدراسات النفسية؛ فإِنَّ عملية الاستبصار في الممارسات 
التأو يليّة «تتجاوز اللغة بوصفها نشاطًا عقليّاء إلى عدّها نشاطًا اجتماعيًا تواصكًا!؟)؛ 
أي أنّها تُرجع الرسالة اللغويّة إلى دائرة المفاهيم الاجتماعيّة التي تحيط بمتتج النصّ؛ 
أو أنّها ترج الرسالة اللغويّة إلى منظومة الاستعمال المعهود من المتكلّم. 


“ - الحدس 18001108: ويقصد بهذا المصطلح «إدراك مباشر لموضوعات 


0غ( علم التخاطب الإسلامي؛ علي» محمّد محمّد يونس» ص١٠.‏ 

(؟) موسوعة مصطلحات ذوي الاحتياجات الخاصّة, عبد الكافي» إسماعيل عبد الفتّاح» مركز الاسكندريّة 
للكتاب» الإسكندريّة - مصرء ط١اء‏ 6١٠7م»‏ ص5 7. 

(1) التخاطر عن بعد والاستبصارء بليفر. غاي ليون» ترجمة: عيسى سمعانء دار الحوار للنشر والتوزيع» 
اللاذقية - سورياء طلاء ١٠٠٠7م؛‏ ص 7. 

دق مجلَّة عالم الفكرى دراسات لغويّة: ثلاثيّة اللسائيّات التواصليّة. إسيعة:سمير شريف: ص؟"7. 


اتات ابي سَلَوعمْا طاو عْاِبِينَ 
لير اما 


دلاليّة» أو معرفيّة» أو أمور غامضة(١2؛‏ وذلك بواسطة العمليّات الذهنيّة؛ إذ الحدس 
يتكوّن على شاكلة خبرة ذهنيّة تستطيع الوصول إلى النتائج دون وجود مقدّمات 
واضحة:» وهنا ينبغي أن لا نخلط بين الحدس كما ورد في كتب علم النفس وبين 
الحسٌ الذي قرّره الأصوليُون؛ إذ يصل المرء إلى النتائج بالحدس عندما يُصبح لديه 
قدرة ذهنية امح عاق اللسيوين لان لي لني ادر بالحس إلى النتائج إذا 
كانت لديه مقدّمات واضحة» «كأن يَرد نص شرع عام يعلم السامع بإحدى حواسه أن 
المراد اختصاصه ببعض ما يشتمل عليه» فيكون ذلك تخصيصًا لعمومه» "". فإذا نظرنا 
إلى قوله تعالى: #إِقٍّ وَيِدتُ أمرأة سمْلِحكُهُمْ وَأويدتَ من صكُلٍ نوو اعرش عَظِيةٌ د 
نرى لفظ «كُلٌ» يفيد الاستغراق إذا حملناه على ظاهره؛ غير أنَّ الحسّ يشهد أنَّ ما كان 
عند سليمان - عليه السلام - لم يكن عندها. 


الحدسء فقد كانت هذه 3 سة و ة وعلى رأسها اللساني الأمر 0 بلومفيلد 1 
10 (ت 4م) تستبعد كل الوسائل الذاتيّة ويعدٌونها غير موضوعية) 


ولا تصلح لدراسة اللغة» في حين يرى نعوم تشومسكي 0010517 710350 أن 
الحامل بسليقته يستطيع أن يحدّد ما حُذف من الجملة المنطوقة”؟)» كذلك يستطيع 
أن يخصصء ويعمّم؛ لآن الحدس يررظ بين خطارظط تفكير المتكلّم وخطوط تفكير 
المستمع بمنظومة من الأسس المنطقية التي تتجاوز النظر الظاهري إلى تأويل يستقيم 
مع مراد المتكلم. 


)١(‏ هذا التعريف من الموسوعة الفلسفيّة (204 -4 :بإطمه105:ط 048 13لءمم1ءنز0ه11:618) وفق ترجمة الدكتور 
سمير شريف إستيتيّة؛ يُنظر: مجلَّة عالم الفكرء دراسات لغويّة: ثلائيّة اللسانيّات التواصليّة إستيتيّة» سمير 
شريفء صر “ا 

(؟) علم أصول الفقه. الزخيلي» محمّد. دار القلم للنشر والتوزيع؛ دبي - الإمارات» ط١ء‏ 4١٠٠م‏ ص/7517. 

() سورة النمل: الآية *77, 

(:) مدخل إلى اللسانيّات» علي محمّد محمّد يونسء دار الكتاب الجديد المتّحدة» ييروت - لينان» ط١ء‏ 
4 ص١‏ . 


عَلِن ترب أخزما 


ومع فائدة الوسائل الذانيّة يه المذكورة - الاسترجاعء والاستبصار» والحدس - في 
تخليل واستنباط المعاني غير أنَّهها في الوقت نفسه عوامل مسوّغة لتأويلات لا صلة 
لها بمراد المتكلّم؛ لذا ينبغي أن تُضبط هذه العوامل بمبادئ تحدّها من أي فهمٍ عرفاني 
ينتج عنه فوضى في تأويل النتصوص» ولا سيم التصوض الدينيّة ويبدو لي أنَّ هذه 
العوامل وغيرها من المبادئ التي ينبغي أن تخضع لعنصرَّيْن مهمَّيّن في الممارسة 


التأويليّة. وهما: 
أوّلَا: البعد اللساني» ويتمثّل في القانون الذي يحكم الرموز والعلامات سواء 
على مستوق الأداء أو القدرة. 


ثانيا: البعد الاجتماعي» ويجسّدٍ «المشترك الساري بين المتخاطبين» والمعهود 
الذي ألنعه اللجماعة اللقرياه أنه سيجلها الثقافي» وديوانها العلمي؛ والحضاري)7". 

فالنظام اللغرق يعد صلاسة أيّ وسيلة تأويليّة والنظام الاجتماعي يحدّد 
النسيج المشترك بين المتخاطبين» وبذلك نكون قد حافظنا على مقاصد المتكلم من 
أيّ تأويل يبتعد عن مراده. 


)١(‏ القراءة فى الخطاب الأصولى -الإستراتيجيّة والإجراء» رمضان» يحيى محمّدء ص/551. 


لطحححم- 


جام - ا 1 ة* اؤتلام” مذ اعمج 
تت اتباث اي عاريق راوص اين 


عَِنَ ترب أتمو زا 


المبحتث الثاني 
نبذة عن أشكال الحمل الظاهري في التراث الإسلامي 


اشتهر أهل الحديث في التراث الإسلامي باتّباعهم لإستراتيجيّات الحمل على 
الظاهر في دراساتهم لفهم النصّ الدينيٌ؛ فألزموا أنفسهم بظاهر الألفاظ ما لم توجد 
قرينة تصرف اللفظ عن ظاهريّته» وهذا المنهج تبعه جمع من الفقهاء» والمفسّرين» 
واللغويّين رغم اختلافهم بمدى التمثك بهذا الظاهر. 

ويحق لنا أن تسأل؛ لماقا شَدّد بعض علماء الشريعة وبالتحديد الظاهرية على 
الأخذ بالظاهر؟ والجواب أنّهِم كانوا ينطلقون من فلسفة احترازيّة» تجعلهم يخشون 
من أمريْن اثتيّنء أوّلهما: تعدّد التأويلات باستغلال رمزيّة اللغة في إنتاج معانٍ باطنيّة لا 
تمت لمراد المتكلّم بأيّ صلة. وثانيهما: إهمال وتعطيل خطاب المولى - عزَّ وجلّ -. 


ومن الواضح أنَّ منهج هؤلاء كان يببحث عن مقصد ورسالة داخل النصّء 
فمع خشيتهم من انفلات النصوص نحو دلالات لا صلة لها بمراد المتكلّم تمسّكوا 
بظاهر اللغة» ورأوا أنَّ التمسّك بالظاهر مبدثيًا سيحافظ على النصوص من التأويلات 
اللامتناهية - كما سنشير إلى ذلك لاحقًا - فهذا التخوّف حدا بمؤيّدي داود الظاهري 
(ت١17ه)‏ على وجه الخصوص المبالغة في الالتزام بالظاهر» والتشديد على الأخذ 
به حبَّى أطلق عليهم اسم الظاهريّة”'2» فقد رأى الإمام علي بن حزم الأندلسي (ت 
485 ه) وهو أحد العلماء البارزين في هذا المذهب أن أيَّ عدول عن مفهوم اللفظ 
في اللغة ضَرْبٌ من التحريف”'" والفكرة الأساسيّة التي التزم بها الظاهريّة أنَّ مراد 
المتكلّم موجود في المعنى الظاهر لتركيب الجملة» ولذا فليس على الحامل أن يمعن 


)01( هم أصحاب داوود الظاهري. 
(؟) الإحكام في أصول الأحكام, ابن حزم؛ ج”7؛ ص ؟ ٠‏ 7. 


| بتترائتجيّاث عبرا ظا ص اين 
َل َب أتموزمًا 


النظر لاستخراج المعنى» وإنّما الظاهر اللغوي كفيل بإيضاح المراد من الجملة؛ 
«ومن ثم فإِنّ القرائن الخارجيّة ليس لها وظيفة - تقريبًا - في عمليّة التخاطبء كما أن 
المقاصد العامّة بما في ذلك مقاصد الشريعة عند فهم نصوص القرآن والسنّة مهمّلة 
في عمليّة الحمل الظاهري» 227 


فهذا شكل من أشكال الحمل على الظاهرء وبما أنّه اعتمد على الحرف؛ 
فإنَّ تسميته بالظاهريّة تعني اعتماد مريديه على المعاني الوضعيّة دون المقاصد 
الاستعماليّة» أمّا جمهور الأصوليّين فقد كان الحمل الظاهري عندهم يسير وفق عشرة 
أشكالء أو أصول جزئيّة تحافظ على ظاهريّة الحمل ما لم توجد قرينة تصرف هذه 
الأشكال عن ظاهريّتها إلى معانٍ خفيّة أو باطنية. 


هذه الأشكال تحتل منزلة الأصالة في الخطاب التواصلي؛ بسبب تبادرها إلى 
الذهن, والفهم قبل أيّ حالة أخرىء فهذه الأصالة تعطي أولويّة للحمل على الظاهر 
قبل البحث عن المعنى الباطني» وهي واحدة من عشر حالاات: 


١‏ - أن يكون الحمل على الحقيقة قبل المجاز: والمقصود أن يُحمل اللفظ على 

ما تم التواضع عليه في الأصل» كإطلاق الأسد على الحيوان المفترس؛ فإِنّ حملها 

على هذا الوجه أؤْلى من حملها على الرجل الشجاع الذي قد يُطلّق عليه لفظ الأسد 

مجارّاء فلا يُحمل المعنى على خلاف الظاهر إِلّا بقرينة» فإذا عُدمت القريئة”"© لم يجز 
صرفه عنه. 


؟ - الحمل على العام دون الخاصٌ: فالعامٌ هو اللفظ المستغرق لكل ما 


.١74ص علم التخاطب الإسلامي: علي؛ محمّد محمّد يونس»‎ )١( 

() القرينة : هي «أمر يشير إلى المطلوب»» فتكون إمّا حاليّة» أو معنويّة. أو لفظيّة . ينظر: التعريقات: الجرجاني» 
ص”777 . وهي اما نصب للدلالة على المرادة وهي *دليل؛: أو أمارة على مراد المتكلّم تتمثّل في كل 
السمات المناسبة التي تسهم في اكتشاف مراد المتكلّم التي تشتمل على عناصر لفظيّة وغير لفظيّة مرتبطة 
بالمعنى المراد والتي تغط الأحوال الآنيّة التي يستخدم فيها الكلام؛ والعهد بين المتكلَّمِين وافتراضات 
السامع. ينظر: علم التخاطب الإسلامي» علي» محمّد محمّد يونس» ص 56. 


©2622 اكتاءمياث الوا عبرا لظ ا ورين الم ١‏ 
رءى عَلِقَ رب أرما دوه 


حمر طحق وعد 1 


يصلح له دفعة واحدة('2» كقوله تعالى: ©وَلَايَظلِمَرَيّكَ لَمَدًا 4<"؛ فإنّ كلمة «أَحَدًا» 
موضوعة لإنسان ماء فهي تصلح لكل إنسان» والمراد ب «أَحَدَّاه في الآية الاستغراق» 
والشمول لجميع الناس؛ أي: لا يظلم ربك زيدًا ولا عمرًا ولا خالدًا إلى آخر إنسان 
من الناسء كلّهم مرادون بهذا الخطابء فلا يجوز تخصيصه إلا بقريئة 7 تمنع العموم 
وحمل على اتخصيض. 


7 العمل على الإقراد دون لاخر تراك: والحمل من هذا الأصل يؤيّد أن 
الألفاظ وُضعت لمعنى واحدء ولا اشتراك في القغة” + غير أن واقع الاستعمال 


القرآني به ألفاظ تحتمل عدَّة معانٍ مثل كلمة «القرء؛ فإنَّ هذا اللفظ يُطلق 
بمعنى الحيضء وبمعنى الطهرء فيسعى الحامل أن يحملها على أحد المعنيّين 
لأن ذلك أولى. 


فى هده اليغالة يعوم الجادل .2 بتعيين أحد المعنيَيْن إِمّا بقرينة لفظيّة مأخوذة 
من السياقء أو بقريئة يستمدّها الحامل من استقصائه للنصوص الشرعيّة كافّة0), 


وبهذا يحمل اللفظ على معنى واحد لا معتيين» «فإذا تجرّد المشترك عن القرائن 
كان مجملاء لا يتصرّف فيه إلا بدليل يُعيّن أحد مسمّياته, ويقول الشافعي: حمله 


)١(‏ المقصود بقول المؤلّف «دفعة واحدة» أي على سبيل البدل» فتخرج النكرة المثبته؛ ليست عامّة» وإن 
تناولت كلّ ما تصلح له. لكنّها تتناوله على سبيل البدل» كقولك «اذبح ناقة» ليس المطلوب ذبح جميع 
النوق» ولكن يذبح هذه أو هذه أو هذه أو أيّ واحده منهاء فإنّ ذبح واحدة كفي في امتثال الأمرء ومع هذا 
فليس عامًا. وهذا عند الأصوليّينء أمّا أهل اللغة فيسمّون هذا النوع أيضًا عامّاء فالعموم عند اللغوئين 
نوعان: 
الأول: العموم الشمولي: وهو وحده الذي يسمّيه الأصوليون العموم. 
الثاني: العموم البدلي أو (عموم الصلاحيّة): وهو الذي مثّلنا له بقولك «اذبح ناقة» ويسمّيه الأصوليُون 
(المطلق). يُنظر: الواضح في أصول الفقه. الأشقرء محمّد سليمان» ص/ا7١.‏ 

(؟) سورة الكهف: الآية 54. 

(*) لقد اختلف أعلام التراث في وجود المشترك في اللغة؛ ققال قوم إن واجب الوقوعء وقال آخرون بامتناعه» 
وذهب فريق ثالث إلى جوازه. يُنظر: المعنى وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربيّة» علي محمّد محمّد 
يونسء دار المدار الإسلامي. بيروت - لبنان» طالء 1١٠1م‏ ص 185 -7/85. 

(4) أصول الفقه. أبو زهرة» محمِّدء دار الفكر العربي» القاهرة - مصرء 19446 م؛ ص17. 


تيترائييَات افآ لالظ رعشا ©6 
عَلنَ ترب أخمرزجًا 

على الجميع احتياطًا»7". 

؛ - الحمل على الاستقلال أؤلى من الإضمار: فالأصل عدم التقدير؛ لأنّ 
المتكلّم بيّنُ في حديئه يسعى لأن يجعل النصّ قائمًا بنفسه؛ مستغنيًا عن إضمار 
كلمات أو تقديرات» دإلا أن يقوم دليل على الحاجة إلى ذلك»؛ بحيث إن المعنى يختل 
مع عدمهء وأمًا لو كان للعبارة معنيان أحدهما يؤدّيه النصٌ من غير تقدير لمحذوف» 
وآخر لا يستقيم إِلَّا بتقدير محذوف: فإنَ الخطاب يُحمل على المعنى الذي يحفظ 
استقلال النصّ؛ لأنّه هو الظاهرء فإفادة البيان أؤلى من الإضمار»(". 

ه - الحمل على التأصيل دون الزيادة: فالأصل ألّا يكون قد حُذف من الكلام 
شيء؛ فقوله تعالى: لوَجَاء رَبك والْمَكُ صَقَاصَهًا4”" ظاهره أنَّ الله تعالى يجيء بنفسه» 
وادّعاء أن المراد (جاء أمر ربّك) حمل على خلاف الظاهرء إِلّا أن يعضده دليل. 

5 - الحمل على الترتيب دون التقديم والتأخير: الأصل أن نحمل الكلام دون 
تقدير لفظ مقدَّم أو مؤخرء لذا علينا أن نحافظ على الترتيب الأصلي للتركيب ما لم 
توجد قريئة توضح رتب تركيب الجملة؛ وغالبًا ما نحصل على الترتيب من سياق 
اللخطات2)27, 


- الحمل على التأسيس دون التأكيد: والمقصود أنّ العبارة في العربيّة قد 
تشتمل على زيادة لفظيّة تحتمل أن تكون تأكيدًا كما تحتمل أن يكون المقصود منها 
زيادة» وتأسيسا لمعنى جديد. ففي هذا الحالة تحمل العبارة على التأسيس والزيادة؛ 
لأنّها الأصل في الكلام؛ ولا تُصرف عن هذا الظاهر إلى معنى التأكيد إِلّا بقرينة تصرفه. 
لذا يرى ابن رجب الحتبلي أن المُطَلّقَ إذا طَلَّقَ بصيغة «أنتٍ طالق؛ أن 
طالق»؛ ولم يقصد بالثانية تأكيدّاء ولا إيقاعًا؛ٍ فإنَّ الحمل على التأسيس أؤلى من 


)١(‏ الذخيرةء القرافي» ج١»‏ ص /الا. 

(؟) الظاهر اللغوي في الثقافة العربيّة المبارك» ناصرء ص 56 . 
)٠(‏ سورة الفجر: الآية 717. 

(5) الظاهر اللغوي في الثقافة العربيّة: المبارك» ناصرء ص 46 


بتترائهيَاث ايلو عاو عبرا لظام اريت 
:2 )سس ا يصب اما 


التأكيد» ولا سيّما ما لم تظهر عندنا مقصود نيّة المتكلّم على أنَّها قرينة صارفة» ومن 
ثم يقع الطلاق مرتان. 

1 - الحمل على الإطلاق قبل التقييد: يجري الحمل هنا على الإطلاق» فلا يجوز 
تفيده بأيّ قد إلا إذا قام الدليل على التقبيد؛ «فالمطلق يدل على الحقيقة من غير قيد 

يقيّدهاء ومن غير ملاحظة لعددء أو لواحدء فقوله تعالى: #مسحرير رقْبَّةٍ 4" تدلٌ على 

المطالية بق رقية من عبر ملاتدظلة أن تكرت واحدف او اكير ومن غين ماكسئة أن 
تكون مؤمنة» بل المطلوب عنق ما يسمّى رقبة. ما العام فإ يدل على الماهيّة باعتبار 
تعدّدهاء مثل قوله تعالى: َصَربَ ألا 74" فلفظ العام يعم المقاتلين»”". 

ومن الجدير بالذكر أن ننوّه بأنَّ المطلق والمقيّد نسبيّان» وعلى حدَّ قول القرافي 
«اعتباريّان؛ فقد يكون المقّد مطلقا بالنسبة إلى قيد آخر كالرقبة العماركة هن مقيده 
بالملك» وهي مطلقة بالنسبة إلى الإيمان» وقد يكون المطلق مقيّدًا كالرقبة مطلقة 
وهي مقيّدة بالرقّه والحاصل أنَّ كلّ حقيقة حقيقة إن اعتبرت من حيث هي هيء فهي مطلقة 
وإن اعتبرت مضافة إلى غيرها فهي مقيّدة0!*. 

4 - الحمل على الشرعي دون العقلي؛ وعلى العرفي دون اللغوي: فهذا الأصل 
يُعنى بترتيب وتقديم بعض المدلولات على بعض 

فالدلالة ما أن تكون بالمنطوق أو بالمفهوم؛ فالمنطوق كما ذكر ابن الحاجب: 
«هو ما دلَّ عليه اللفظ في محل النطق»”*2» والمفهوم : ما دلّ عليه اللفظ لا في محل 
النطق”7). 

«فالحمل على الظاهر يتناول المقصود من الدلالة اللفظيّة ويكون على النحو 
الآني: تُقدّم أوّلُا الحقيقة الشرعيّة؛ لأنَّ النبىّ - صلَّى الله عليه وسلَّم - بُعث لبيان 


.4 سورة محمّد: الآية‎ )١1( ." سورة المُجادّلة: الآية‎ )١( 

(؟) أصول الفقه؛ أبو زهرة؛ محمّدء ص 2.١4‏ (1) الذخيرة» القرافي» ج١ء)ص١١٠.‏ 

(4) مختصر المنتهى الأصولي. ابن الحاجب المالكي» جمال الدين عثمان, دار الكتب العلميّة» بيروت - لبنان» 
طى 947١م‏ ج7ء ص17/1. 

00( المرجع السابق» ج؟. ص الا١.‏ 


بترا ئئيَات اللو حَلو عبرا ظاو مس ارد 
لين رب أغمرزمًا 


الشرعيّات»”"'. فإن لم يكن للفظ حقيقة شرعيّة» أو كان ولم يمكن الحمل عليهاء 
يتَخذ الحامل الخطوات الآتية: 


أ) الحمل على الحقيقة العرفيّة الموجودة في عهده عليه الصلاة والسلام؛ لأنّه 
المتبادر إلى الفهم. 
ن)التمل على الحقيقة اللغوكة».وذلك إذا تدر السمل على التحقيقة الشرعة 
والعرفيّة؛ وهذا إذا كثر استعمال الشرعي والعرفي؛ بحيث صار يسبق 
أحدهما هوف اللقريء فإن لم وكن فإلّه يكن مشخركا لا مركم الاعرين. 
٠‏ - افتراض البقاء دون النسخ: والأصل هنا أنَّ آيات الله محكمة باقية» لازمة 
ملزمة لكلّ مّن آمن بالله ورسوله؛ ولا يجوز الخروج عن هذا الأصل إلا بيقين لا شك 
فيه ولا احتمال معه. الواح ا لا 0 
إن هذه الأحوالء أو الأشكال العشرة تبيّن التحديدات التي وضعها الأصوليون» 
للمحافظة على مراد المتكلّم» لكنّ مراد المتكلّم هدف لا وسيلة» فإذا الُضح أنَّمراد 
المتكدّم لا يظهر بالحمل على الظاهر جوّز الأصوليُون الحمل على غير الظاهرء 
بشرط وجود تزيدة تدل على إرادته» وقد اصطلع الأصرلئرة عمل الشرويع عن هذا 
الظاهر الذي عرّفوه بأنّهِ "حمل اللفظ على غير مدلوله الظاهر منهء مع احتماله له 
ليل ع 
وعند شرح هذا التعريف» وتوضيح حدوده فإنّنا سنجد إصرار الفكر العربي 
ا ل ا ا 
أن الدليل كان يعضد خلاف الظاهرء فيتصرف الحمل إلى المعاني غير الظاهرة من 
الأصول المذكورة. 


)01( نهاية السول في شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول (للبيضاوي): الأسنوي» ج١»‏ ص88". 
(؟) المرجع السابق» ج١.‏ ص7094-168. 

(”) كيف نتعامل مع القرآن العظيم؛ القرضاويء يوسف. ص7375. 

00 الإحكام في أصول الأحكام. الآمدي. ج”ء ص64. 


عه ام 1ه ةا 12 ره إوتزام” لذ الادم س 

(64) الل ل لكا 

لكن هناك اعتقاد شائع بين اللغويّين أن من الصعب والنادر أن نجد لفظًا في 
مادَّته» أو صيغته» أو تركيبه» أو أسلوبه» لا يحتمل صرفه عن ظاهر معناه. كما قد يشير 
هذا التعريف إلى أنَّ الدلالات ليس فيها ثوابت» أو هكذا يمكن أن نفهم بصورة مبدئيّة 
ولكن فيها معاني راجحة أو قُلْ معاني ظاهرة» وقد فهم اللغويُون العرب ذلكء ولهذا 
نجدهم يعتمدون المعنى الظاهرء ولكنّهم لا يقتصرون عليه؛ بل يسمحون بالتحؤّل 
عنه متى وجدت القرينة. 

وفي المقابل تجدر الإشارة أنَّ استصحاب الأصول عند فهم النصوص ولا 
سيّما النصوص الدينيّة لا يعني بالضرورة الضمان التام من التحريف والتبديل» بل 
يمكن لاتحامل البحرقي أن ركسي العيارة أي ممت بحن ظريق الاسجتزاى ليان أي تعس 
من القرآن أو الحديث ويعزله عن النصوص الأخرى التي ربّما تكون شارحة ومفصّلة 
أو مقيّدة للنصٌ المجتزأء ثم يفرض عليه ما يشاء من معنى بالطريقة التي تعني له؛ إذ إنَّ 
الحامل الحرفي قد تحرّر من قيد فهم النصّ الدينيٌ من خلال نص دينيٌ آخر. 

هذا اللأمر يبرق لنا عد أكز القرينة بوضقه] عنص | دالة الابعراتبيئات السملء 
فالحمل أداة معرفيّة تبحث عن مراد المتكلّم» ولكن الحمل إذا جُرّد من القرائن 
فسيتعامل الحامل مع الدوال الوضعيّة دون السمات الاستعماليّة» والمهمّة الرئيسيّة 
للحامل على هذا النحو تبحث في القرائن التي استخدمها المخاطب لبيان مراده. 

وعلى هذا فإنَّ القرينة تقوم بوظيفة المحدّد الأساسي للحمل الباحث عن مقصد 
المتكلّم؛ والكشف عن القرينة أمرٌ ضروريٌ في فهم معاني النصّ الدينيٌ» ذلك لأنَّ 
النصّ الدينيّ مُولّف من لغة» وهي اللغة العربيّة التي تمتاز بأساليبها المتنوّعة التي 
تخرج عن الأصل الحرفي إلى معانٍ مجازيّة في غالب الأحيان. 

ولا يمكن أن نراهن على اللغة المجازيّة أبدَا ما لم تتتصب القرائن لديناء ومهمّة 
المخاطب في هذه الحالة تبدو في البحث عن أيّ القرائن المتاحة أو المستخدّمة في 
حالة إنتاج النص. 


تراث اب[ لالظ اص ارين زه 
عَلَِحَربٍ أنموزهًا 


المبحث الثالث 
نبذة عن تيّارات الحمل في التراتٌ الإسلامي 


يغلب على المنظّرين للحمل والتأويل والتفسير استخدام هذه الأدوات المعرفيّة - 
الحمل والتأويل والتفسير - لقصد «الفهم؛»؛ أي لاستيضاح النصٌ» ولاستخراج رسالته 
فالفكرة الشائعة من هذه الأدوات أنَّها تسعى إلى ممارسة التحليل بغية الوصول إلى 
مراد المتكلّم. غير أنَّ التأويل بالذات أداة مائعة سريعة التحؤّل من الممارسة التحليليّة 
إلى أداة فضفاضة متعدّدة الجوانب والمقاييس بحسب الميول الذهنيّة للحامل المؤوّل؛ 
لأنَّ التأويل يتعامل مع اللغة المجازيّة» والمجاز بطبيعته المعنويّة يزيد من انفصال 
الدالٌ عن المدلول ومن ثم إذا استّخدم المجاز دون ربطه بنموذج إدراكي أو معرفي 
عن طريق القرائن؛ فإنَّه سيفتح بابًا لا نهاية له لتعدّد المعاني والدلالات. 

هذا الأمر يجعلنا نتذكر النقطة التي كُرّرت سابقًا وهي: : حرص علماء العربيّة 
على الظاهر احترارًا من تعدّد التأويلات وغياب مقصد المتكلّم» كما أن طبيعة 
المعاتى لأ فهر من القنوال الرعسة الى تكن ادلة على معائنها الحقرقةة وتنا مراة 
المتكلّم يمكن إرجاعه إلى القرائن المتاحة والقرائن المراعاة بالفعل”", أي القرائن 
التي ينصبها المتكدّم لإيضاح مراده. 

لذا كان أهل الحديث في الحقب الأولى يعتمدون على حقيقة واحدة؛ هي 

حقيقة الوحي بالمأثور حفاظًا على مراد المولى - عزَّ وجل -من التحريف والتبديل؛ 
فكل من حاول تخطّي ذلك في محاولة ترجيح العقل على النقل لفهم الشرع انهم في 
دينه» وعند النظر في جدليّة العقل والنقل في التراث الإسلامي نجد أنَّ السلف اعتنوا 
كثيرًا بعدم مصادمة العقل للنقل» ومع تقادم العصر عن أعوام النزول دخل جمع من 


)١(‏ علم التخاطب الإسلامي. علي» محمّد محمّد يونس» ص8/8. 


اجحماء جات ابلق ايضاق اريت 7 


المتلمين غير مسار هلك اتكلام إلى أفكال من الكآويلات لم بعيند اأعوب ليم قيها 
معهود. وأصبحت التأويلات الذاتيّة شائعة بحجّة إطلاق العنان للعقل في البحث 
والاستنطاق حتى ولو صادم النقل. وعلى هذا النحو تقرّرت قاعدة شائعة بين العلماء 
ولا سيّما الأصوليّون منهم وهي أن العقل والنقل ينبغي أن يكونا متّحدين في فهم 
النصّء أمّا إذا استقلّ العقل في فهم النصوص دون الرجوع إلى المعتبّر من تفاسير 
السابقين عد ذلك تعدّيًا على مراد النصّ الدينيّ. 

إن هذه القضيّة - أي الجدل بين العقل والنقل - كان لها أثر كبير في تشكيل 
الموروث التأويلي في التراث الإسلامي؛ فتعدّدت المذاهب الدينيّة تبعًا لذلك» 
واختلفت الانّجاهات الفكريّة بين ضابطٍ لهذه الأداة وبين متسامح مجتهدٍ في استنباط 
المعاني» ولم يظهر خلاف في الممارسة التأويليّة للنصٌ بتعدّي الدوال الوضعيّة 
الظاهرة؛ لأنَّ طبيعة التأويل تقوم على الخروج عن الظاهر - كما أوضحنا سابقًا - ولكن 
بعض الفرق لم تكتفي بانتهاك الظاهر فقطء بل أسبغت على دلالات النص الديني 
الظيّة المطلقة» فأصبحت الدلالات مفتوحة كلّها على احتمالات لأكثر من معنى؛ ولم 
يعد للدلالة معهم أي معنى محدّد لا يحتمل سواه» وعلى هذا فإِنَ أيّ فهم للنصٌ الدينيٌ 
ينبغي أن يحظى بالاحترام» ومن هنا شاعت فكرة عند الكثير من تيّارات التأويل أنّه ليس 
لأحد الادّعاء بأنّ ما توضّل إليه من فهم هو الفهم الصحيح دون غيره» حتَّى وإن كان 
ذلك الفهم مما أجمعت عليه أجيال المسلمين منذ نزول القرآن إلى اليوم! 

وسواء أقام المؤوّلون في التراث بتصنيف الدلالة إلى ظبْيّة وقطعيّة» أم عدوا 
دلالات الألفاظ من الظئيّات المطلقة؛ فإنَ كلا الاتَّجامَيْن امتدَّ إلى عصرنا الحديث» 
فمنهم من ألزم نفسه بالرأي الأوّل» وحاول فهم النصّ من خلال هذا المبدأء ومنهم 
من اقتنع بالرأي الثاني وأضاف إليه بعض الآراء الحديثة. 

لعلّ من نافلة القول أن نذكر بأنَّ جل الانّجاهات الحديثة الساعية لقهم النصّ 
الدينيٌ لها امتداد تاريخي تستند إليه في اتّخَاذ إستراتيجيّة مناسبة لحمل النصوص؛ 
ذلك لأنَّ المعرفة تقوم أساسًا على التراكم؛ والاستفادة من السابق» وهنا علينا الرجوع 
بخلفيّة موجزة عن تيّارات الحمل في التراث الإسلامي؛ ليكون ذلك أنجع في فهم 


بتبخترا اث لالظ اث لم2 
علق كرب أخرزمًا 


وتحليل التأويل عند المَحَدَّئين لما للحمل على غير الظاهر عند المُحَدّثين من استناد 
وثيق إلى بعض التأويلات القديمة. 

فما تيّارات الحمل في التراث الإسلامي؟ 

لتفادي الإطالة في الإجابة عن هذا السؤال نقول - بشيء من العموم -: تتجاذب 
تيّارات الحمل في التراث الإسلامي ثلاث نزعات. وانُجاهات فكريّة عامّة مّة يشكّل 
بعضها تا ل ل 
إلى التأويل إِلّا في حالات ضيّقة 

وعلى وجه الممرع فإِنّ قراءة النصوص من خلال التمسّك بالظاهر اللغري» أو 
قراءتها من خلال تتبع فهم السلف للنصٌ» » أو قراءتها بإطلاق العنان للعقل في التفكّر 
بمكوّنات النصّ ما هي إلا مناهج فكريّة عامّة وحصاد بشري يسير أحيانًا بمستويات 
مرحليّة» ويتّخذ الاستقلال أحيانًا أخرىء ولا ريب أن يتبع التراث الإسلامي هذه 
الخطوط مع شيء من الخصوصيّة. وهذه الانّجاهات هي: 

الانّجاه الظاهري؛ ويضمٌ منهجين وهما (الحرفي) و(السياقي). 

الاتجاه المقاصدي. 

الانّجاه العقلي الذاتي (الفلسفي). 
الاتجاه الظاهري (الحرفي) والظاهري (السياقي): 

لعل أهم ممثل للنزعة الظاهريّة هم أصحاب داود الظاهري27, ما السياقيُون 
فهم الحنابلة'"2) والاختلاف بينهم كبير» إلا أنّهُم يشتركون في فكرة رئيسيّة واحدة؛ 
وهي: أنَّ مراد المتكلّم واضح من الدوال الوضعيّة. غير أنَّ الظاهريّة ترى «أنَّ لكل 
)١(‏ داود بن خلف الأصفهاني (؟7١17- ٠‏ /ااه) كان أوّل من أظهر العمل بالظاهر. 
ف يعوّل الحنابلة كثيرًا على السياق في عمليّة التأويل: فهم لا يعتدُون بالتصنيفات المسبقة التي تقسّم المعاني 

إلى حقيقيّة ومجازيّة» وإنّما يرون أنَّ السياق يحدّد المعاني» ولعلّ الرجوع إلى مناقشات ابن تيمية وتلميذه 


ابن قيّم الجوزيّة في قضايا أسماء الله وصفاته دليل يسوغ هذه التسمية لما لها من اعتماد كبير على السياق. 
ويمكن الرجوع إلى كتاب علم التخاطب الإسلامي فبه تأصيل لهذا الموضوع. 


ا آمو تتائجيياث افر عكر الظاوم رعذ يشْافِريينَ 
زمه سحب ! أدج 


لفظ معنى خناضّاء وإلااما كان هناك .يبان أبلّع27, 

أمّا الحنابلة فإِنّهُم يصرفون اللفظ من ظاهره إذا وُجدت القرينة» ويعوّلون على 
الاستعمال في تحديد مفهوم اللفظ”"» فالمتكلّم عندهم قد يستخدم اللفظ لمعان غير 
المتبادرةء ولكته يكون متعاونًا نضب بعضن القرائن. 

ورجوعًا إلى المذهب الظاهري يتيّن لنا حقيقة مهمّة؛ وهي: أنَّ الظاهريّة على 
الرغم من رفضهم للتأويل فإنّهم أخذوا به حينما لم يجدوا منه بدا فقد ذكر الإمام ابن 
حزم في (المحلّى) حديث: «سيحان وجيحان. والنيل والفرات» كل من أنهار الجنّة» 
وستددق: اما بين بيتي ومنبري روضة من رياض الجنّة»» وهما صحيحان ثابتان”". اث 
قال اين حرم : تمان العدديفان لبس على مايظله أعل الجيل عن أن الروضة مقط 
من الجنّة! وأنَّ هذه الأنهار مهبطة من الجنّة! هذا باطل وكذب»! “» ثم ذكر ابن حزم أن 
معنى كون الروضة من الجن إنّما هو لفضلهاء وأنَّ الصلاة فيها تؤدّي إلى الجنّةء وأنّ 
تلك الأثهار لبركتها أضيفت إلى الجئة» واستشهد على قوله ببعض الدوال المجازية 
المستخدمة عند العرب مثل: تقول العرب لليوم الطيب: «هذا من أيّام الجنّة وتقول 
عن الضأن: «هذا من دواب الجنة. 

ثمّ حمل ابن حزم بشدّة على من حملوا هذه الأخبار على ظاهرهاء قائلًا: «قد 
صم البرهان من القرآن» ومن ضرورة الحسٌ على أنَّها ليست على ظاهرها»©. 

ما الحنابلة فإنَّهُم لم يرفضوا التأويل» وعدّوه ضرورة» ولكن التأويل عندهم 


لذن يا الك 


2010 علم التخاطب الإسلامي؛ علي» محمّد محمّد يونس» ص”77١.‏ 

هم المرجع السابق» ص ١74‏ 

(7) صحيح البخاريء البخاريء أبوعيد الله محمّد بن إسماعيل بن إبراهيم» دار الكتب العلميّة» بيروت - لبنان» 
طكء؟1141اه/ 1997م. 
كيف نتعامل مع السنّة النبويّة» القرضاوي؛ يوسف. دار الشروقء القاهرة - مصرء ط 7 577 اه/ 7١٠7م‏ 
ص/187١.‏ 

(4) المحلّى؛ ابن حزم» علي بن أحمد بن سعيد؛ ت: لجنة إحياء التراث العربي» دار الآفاق الجديدة» بيروت - 
لبنان» جلاء ص ”7/87 - 86 7ء مسألة 919. 

(6) المرجع السابق» جلاء ص 787 - 2188 مسألة 419. 


تراث ا[ سر اظيا ضرعن الور 


عَلِينَ ترب أتمرزمًا 

مخالف للأصلء فهُمِ يصرُون على أن مراد المتكلّم واضح بيّن» وأنّ الحامل مسر 

و ده حو و و 0 
المستيلة النظةء بل الببحف في الطرائق التي يمكن أن ُوصل الحامل إلى المراد الفعلي 
للمتكلّم » لذا يرى ابن تيمية أنَّ التأويل الذي لم يقصد الحامل به معرفة مراد المتكلّم 
بالطرائق والوسائل الصحيحة التي يتوصّل بها إلى مراد المتكلّم ما هو إلا كذب على 
المتكلّم2"7» أمّا ابن قيّم الجوزيّة فإنَّه يحدّد وظيفة التأويل بأنّها إخبار عن مراد المتكلّم 
لا إنشاء”"'» وبناءً على ذلك ينبغي معرفة الطرائق» والوسائل التي يمكن الاعتماد عليها 
في توضيح مراد المتكلّم» وإلّا صارت عمليّة التأويل كذيًا على المتكلّم. 

والسؤال القائم هنا متى يسوغ المنهج الحنبلي الحمل على غير الظاهر؟ 

يرى الحنابلة بكلٌ بساطة أنَّ المعنى الظاهر إذا تعارض مع ما يقصده المتكلّم 
ينبغي صرفه عن الظاهر بما يوافق «عرف المخاطب» ل الوحيدة التي 
يكو فيها التأويل مسيساغًا عفد الحتابلة "كد وبهذا لم :يوافق أبن :+ قيّم الجوزيّة بعض 
المفسّرين في تأويلهم لوولدمالى: لثم أستوين عل الْرّشٍ 17# بأنّه ل على خلق 
العرش؛ لأنّ ذلك لم يرد في أيٍّ نص قرآنيٌ ولا في حديث نبويٌ» ولم تعتد العرب في 
مخاطباتها أن تؤوّل معنى «مَن أقبل على الشيء» بمعنى «استوى عليه»» ولا لِمَن أقبل 
على عمل من الأعمال من قراءة» أو كتابة» أو صناعة بمفهوم قد استوى عليهاء فهذه 
لغة العرب وأشعارهم ليس فيها شي يشبه هذا التأويل”*). 


)١(‏ علم التخاطب الإسلامي؛ علي محمّد محمّد يونسء» ص176١.‏ وينظر: درء تعارض العقل والنقل» ابن 
تيمية» تمي الدين أحمد بن عبد السلام بن عبد الحليم دار الكتب العلميّة بيروت - لبنان» /15411١ه/‏ 
17م جاء ص17 . 

فق الصواعق المرسّلة على الجهميّة والمعطّلة؛ ابن قيّم الجوزيّة جاوعص؟١7.‏ 

(*) يقول ابن تيمية: «والتأويل المقبول هو ما دلّ على مراد المتكلّم؛ . ينظر: درء تعارض العقل والنقل» ابن 
تيمية» ج١ء‏ ص١١7.‏ 
علم التخاطب الإسلامي» علي» محمّد محمّد يونس. ص75١.‏ 

)2 سورة الأعراف: الآية 5 6. 

(0) الصواعق المرسّلة على الجهميّة والمعطلة» ابن 5 قيّم الجوزيّة, ج١ء‏ ص١141.‏ 


تسترا اث ار عطقا لظا ريس ليت 
ألا 


الاتجاه المقاصدي: 

تبع هذا التيّار جممٌ من الفقهاء. والأصولبّين من أهل السئّة كالأحناف والشافعيّة 
والمالكيّة فقد كان أتباع هذا الانّجاه يؤؤٌّلونء ولكنهم كانوا يضعون بعض المقاييس 
لتأويلهم؛ وقد بُنيت معظم مقاييسهم على وجود القرينة التي تصرف اللفظ من الظاهر 
إلى المجازء والفرق بين هذا الانّجاه المقاصدي. والانّجاه الحنبلي أنْ التأويل الأوّل 
يقوم على #افتراض أنَّ السامع يميل إلى صوغ محمل واحد على أنَّه الأرجح لأن 
يكون مراد المتكلّم70'؛ فإذا كانت القرينة مانعة من إيراد المعنى الأوّل يقوم الحامل 
المقاصدي بتقليب النظر في المعاني المحتملة إلى أن يصل إلى المحمل الموافق 
للمقاصد الشرعيّة: في حين يرى الحنابلة أن بيان المتكلّم أمرٌ حتميّ لمساعدة الحامل 
على فهم النصٌء والسياق كفيل بأن يحدّد معبّى واحدًاء يعدّه - المنهج الحنبلي - 
المعنى الحقيقي لانسجامه مع السياق» دون افتراض أن هناك معاني ثانوية (مجازيّة), 
وعلى هذا النحو نلاحظ الظاهر عند المقاصديّين في مفهومه أوسع من مفهوم المتبادر 
عند الحنابلة» فقد رأينا الإمام الشاطبي يصّف جميع المنازعات البلاغيّة من قبيل 
الظاهر» في حين كان الحنابلة يعلنون القطيعة مع المعنى المجازي كما ينكرونه ما لم 
تدل القرينة عليه. 

من اللافت للانتباه أن كلا الفريقَيُن على الرغم من اختلافهما في المنهج فإنَّهما 
توصّلا إلى مشتركات في الفهم؛ نظرًا لتشديدهما على حمل الكلام وفق القرائن» 
وكذلك اتّفاقهما على المقاصد العامّة التى ينبغى حمل النصوص عليهاء وأيضًا 
انّماقهما على الدلالات الظيّة. والدلالات القطعيّة تقريبًا. 

يمكننا أن نختار أنموذجًا مشهورًا لهذا الاتجاه - الاتّجاه المقاصدي - وهو 
بو إسحاق الشاطبي» فهذا الإمام الذي بيّن الازدواجيّة بين الظاهر والباطنء ورأيناه 

يقر الباطن» كما د قرٌ الظاهر» ونلاحظ أنه لا يعوّل على الحرف أي على المعنى الوضعي 

في فهم النصوص كما يبدو نه لأن اللقة العرية ة لها تقاليد في التعبير تأبى أن تقبل 


للك علم التخاطب الإسلامي. علي» محمّد محمّد يونس. ص1556. 


بترا بياث ايم راث الم 


َي رب أتموزمًا 0 

المعنى الحرفي (الوضعي) دون الاستعمال المعهود عند العرب؛ «فكلام العرب على 
الإطلاق لا بد فيه من اعتبار المساق في دلالة الصيغ ول ا ألا 
ترى إلى قولهم: «فلان أسد. أو حماره أو عظيم الرماد» أو جبان الكلبء وفلانة بعيدة 
مهوى القرطء وما لا ينحصر من الأمثلة» فلو اعتّمد اللفظ دون استعمال لم يكن له 
معنى معقول» فما ظنك بكلام الله وكلام رسوله»! ""؛ بل إِنَّهِ يذهب أبعد من ذلك. فيتفي 
كلّ فقه» وعلم عن الواقفين مع ظاهر الآيات» يقول: «فاعلم أنَّ الله تعالى إذا نفى الفقه 
والعلم عن قوم فذلك لوقوفهم مع ظاهر الأمر وعدم اعتبارهم للمراد منه96) 

والشاطبي يقرّ كذلك بوجود الظاهر الأساسي الذي جاء وفق قواعد لغة الأميين» 
ولكنّه مع ذلك يشترط لصحة المعنى الظاهر شرطَيّن أساسيين: 

)١‏ أن يصع على مقتضى الظاهر المقرّر في لسان العرب» ويجري على 


المقاصد العربية. 
3 اء 0 2 

0( أن يكون له شاهد نصا أو ظاهرًا فى محل آخر يشهد لصحته من غير 
معارض 49). 


والفكرة الأساسيّة من هين الشرطين: إقرار الأساليب العربية التي تحتوي على 
تعبيرات غير مباشرة المعنى مثل المجاز وأنواعه. والأوامر والنواهي» وغيرها من 
الأساليب» إذا دلّت على مدلول ولم تتعارض مع المقاصد العامة مه للشريعة 


ومع نظرة سريعة في نظرات الشاطبي لمفهوم الظاهر والباطن وألوهما في 
الحمل»؛ نرى أنه يقبل بالمعنى الباطني - حسب تصنيفه - ويشدّد على اعتباره» فكان 
الحمل عنده يتعدّى اللغة المجازيّة إلى معان أعمق لكنها مرتيطة بالقوانين اللغويّة 
التخاطبيّة» فقسَّم التأويل إلى نوعيّن ينفي عن نظرته إلى الحمل على غير الظاهر 
(التأويل) ما يمكن أن يلصّق به من سوء فهم. 
)١(‏ الموافقات في أصول الشريعة» الشاطبي» ج7؛ ص ؛ 18 . 


زفق المرجع السايق» ج ”27 ص ١67‏ 5 فرق المرجع السابق» ج” ص 786 
62 المرجع السابق» ج ”7 ص5 9؟. 


69 | بتترائيياث افرَآعَ برا لاض ارين 


عَلِيَ رب أتموزهًا 
فالباطن المقصود عنده ينقسم إلى: 
العو كفس الو 


؟) الباطن الفاسد: ويتمثّل في تلك التأويلات الباطنيّة التي لا تعترف بالقوانين 
اللغويّة» ولا بالقواعد التخاطبيّة» وتعتمد على خرق العادات بأداة الكشف. 
وقد بيّن الشاطبي فساد التأويل المعتمد على أداة الكشف بعدَّة أمور أهمّها: 


ت إن العشق مرخ الكوازق» والخوارق ل يعر ل عليه : في الشرع إِلّا بموافقة 
ظاهر الشريعة. 
- «إنّ الشريعة حاكمة لا محكوم عليها؛ فلو كان ما يقع من الخوارق والأمور 
الغيبية حاكمًا عليها بتتخصيص عموم. أو تقييد إطلاق» أو تأويل ظاهرء أو ما 
أشبه ذلك؛ لكان غيرها حاكمًا عليهماء وصارت هى محكومًا عليها بغيرهاء 
وذلك باطل باتفاق0, 
من الأفكار البارزة في هذا المنهج المقاصدي ولا سيّما عند الأشاعرة أُنَّهِم 
يحملون على غير الظاهر مستندين إلى مبدأ «التنزيه» الذي يقوم بكل بساطة بصرف 
اللفظ من معناه الحقيقي تنزيها للخالق من إثبات شيء له من أسماء أو صفات 
المخلوقين» فيبني الحامل تفسيره لآيات القرآن على الظاهرء ولكنّه يجد فيها آيات 
تشبيهيّة لا يمكن أن تُقبل معانيها - حسب رأيهم - على حرفيّتهاء وفي هذه الحالة فإنّه 
يلجأ إلى خلاف الظاهر امتثالًا لمبدأ التنزيه. وعليه فإِنَ المعنى الباطن هو الذي يضمن 
انسجام العقيدة عندهم؛ وينقذ الحامل من التناقض» وتبعًا لهذا فإِنَّ المعنى الباطن 
يصبح مفضلا على المعنى الظاهر. 
وعلى أيّ حال فمعظم علماء المسلمين يعتقدون بضرورة المعاني الباطنية» 
وأنّ هذه المعاني كثيرًا ما تحوي مقاصد المتكلّم» وبذلك يقول الإمام الشاطبي: 


لوق المرجع السابق. ج ”ا ص9"6؟؟. زفم المرجع السابق» ج؟. ص 7/6. 


ابتراتجميات ايَؤِعَطَعبرااظ عرش افرَئِينَ ©6 
و حَلقَ ترب أخمرزحًا 
«وعلى الجملة فكلّ مَنِ زاغ ومال عن الصراط المستقيم فبمقدار ما فاته من باطن 
القرآن فهمًا وعلمّاء وكل كن أقنائت الحق وضادف الضواتب فعلن مقذار ما حضل 
له من فهم باطنه»”"©. 
وخشية من استغلال هذه الفكرة؛ أي ضرورة الحمل على الباطن» واستخدام 
بواطن النصوص في تفاسير متطرّفة» وضع الأصوليّون قواعد ضابطة» نذكرها 
باختصار هنا على عزم العودة إليها بالتفصيل (في مبحث ضوابط الحمل عند علماء 
التخاطب الإسلامي في الفصل الرابع من هذا الكتاب)؛ وهي: 
- القاعدة العامة د تقول: حمل اللفظ على المعنى الظاهر لا يحتاج إلى دليل» 
وحمله على المعنى المرجوح لا بد له من دليل يمنع من إرادة المعنى الظاهر 
ويعين اليراو", 
وبناء على ذلك فالحمل على غير الظاهر (التأويل) هو حمل اللفظ على المعنى 
المرجوح, ولا يكون صحيحًا إِلَّا بشروط: 
)١‏ أن يكون اللفظ قابلا للتأويل؛ أي اللفظ ينبغى أن يكون ظاهرّاء أو نضا 
بحسب معنى النص عند الأسباف77, 
؟) أن يحتمل اللفظ التأويل» أي أنَّ المعنى الظاهر الذي يفترض المؤوّل أنه 
المعنى المراد ينبغى أن يكون من المعانى المحتملة للفظ. 
*') ينبغي أن يكون التأويل مسندًا بقرينة كافية لجعل المعنى غير الظاهر (وليس 
الظاهر) هو المعنى المراد”؟'. 
وخلاصة القول: إن جميع المذاهب التي تنتمي للانّجاه المقاصدي تجمع بين 
للق المرجع السابق» ج"7ء ص .79٠‏ 
(؟) الواضح في أصول الفقه. الأشقر. محمّد سليمان عبد الله دار النفائس للنشر والتوزيع» عمّان - الأردن» 
طق 15مء)ص"7١.‏ 
زشرف علم التخاطب الإسلامي. علي» محمّد محمّد يونس» ص .١75‏ 


(:) المناهج الأصوليّة في الاجتهاد بالرأي في التشريع الإسلامي. الدريني. فتحي؛ الشركة المتّحدة للتوزيع» 
دمشق - سورياء طا7ا2 66مءج١ء‏ ص4 اللا 


جا - 00 1 وما - راث الام ع 
اتتاياث افر[ حا يراط اص اريت 


خَلِنَ رب أنموزمًا 
المعنى اللغوي الظاهر» وبين المعنى الرمزي الباطن» وفق قواعد تأويليّة منضبطة. 
ومفاهيم محدّدة تراعي (المطلق والمقيد. والعموم والخصوصء والإجمال 
والتفصيل» والظاهر والمؤوّلء والتعارض والترجيحء والناسخ والمنسوخ» والسياق 
والمساقء ومراعاة الاستعمال العربي» أمّا التأويلات التي تخرج عن هذه المفاهيم» 
ولا تعترف بالظاهر أبدًا؛ فهي تيّارات ارتكزت على فلسفات باطنيّة ونظرات ذاتيّة مثل 
التأويل الفلسفي. 


الاتجاه العقلي الذاتي (الفلسفي): 


انّخذ جمعٌ من الفرق والمذاهب التي أطلقت للعقل والنظرات الذاتيّة 
السلطة على النصٌ الحمل الفلسفي؛ فأصبح الاستدلال العقلي المحض مقدَّمًا على 
الاستدلال من طريق الرواية» وهذا يعني انتهاك الأصل المقدَّس عند علماء السئة 
«لا اجتهاد مقابل النصٌّ»» في حين أن هذا التيّار الفلسفي يضع المعرفة في حقيقتها 
موضع السؤال المستمد”'2» أو بمعنى آخر؛ إِنّ الفارق الأساسي بين هذا التيّار وكل 
التيّارات السابقة الذكرء أن التأويل الفلسفي لا ينظر إلى النصٌّ من خلال الالتزام 
بالأدلة الشرعيّة» بل بإطلاق العقل لاستنطاق النصّء وطلب الفهم المؤدّي إلى إشباع 
طريق النظر في التفكير والاستنتاج» فكان التأويل المخالف للظاهر - وليس المغاير -؛ 
الأداة الأنسب في حمل النصوص الدينيّة لديهم» بدعاوى عديدة:» كالتنزيه من التشبيه 
مثل المعتزلة» فالتأويل عندهم صرف نصوص ما تشابه من الكتاب والسنّة عن ظاهره 
إلى معانٍ تتّفق مع مبدأ «التنزيه؛ لله تعالى عن المشابهة والممائلة”"» قال البغدادي: 
«والمتكلّمون أوّلوا ضفات الله تعالى مثل العين» واليد» والوجه. وأفعاله كالتزول» 
والصعود؛ والمجيء. والغضب. والكلام»”". 


»١ط نظريّة التأويل في الفلسفة العربية والإسلاميّة» فيدوح. عبد القادرء الأوائل للنشرء دمشق - سورياء‎ )١( 
.١18ص)ءمل٠‎ 86 

. مناهل العرفان في علوم القرآن» الزرقاني. محمد عبد العظيم» ج١» ص49‎ )١( 

(*) أصول الدين» البغدادي» أبو منصور عبد القاهر التميمي» بيروت» ط 3 ٠1948م:‏ ص١١١.‏ 


اشتائهيات الل عار ب الظ اث اميت 
عَلِيقَ قرب أغوزًا 8 


فتأويلات المتكلّمين ومنهم المعتزلة واقعة في آيات العقيدة غالبّاء لا في 
النصوص التي تتناول الأحكام العمليّة» وعليه فإنَّ نظراتهم تبتعد - قليلًا - عن تأويلات 
مؤيّدي الحمل على غير الظاهر من المَحْدَئِين - كما سنرى -» نظرًا لتركيز المؤوّلين 
الجدد على آيات الأحكام. 

يشترك المعتزلة مع الأصوليّين من حيث حمل ظاهر اللفظ إلى معنى مرجوج 

يل من اللذة أو الشرع : وريد المعتزلة بين ذور العكل. 

أيضا هناك بعض الفرق المنتسبة للشيعة”! التي تش تشترك في معظمها بوضع 
موازنات مذهبيّة للمفردات القرائية. ثم تُسقط هذه الموازنات على المفردات لغرض 
استمالة النصوص القرآنيّة لاجتهاداتهم. خذ مثلًا تفسيرهم للآيات الآتية: 

- وتَبّتْ يَدآ أى لهب وَتَبَّ 4 هما أ بو جك وكير 

- إن أله يام 200 0 204 ؛ هي عائشة 240 

- 9 يرج متها وتياك 4؛ هما الحسن والحسين. 

وغيرها من التأويلات الذاتيّة التي لا تنطبق مع قواعد اللغة العربيّة أبدَّا0", وإِنّما 
تنطلق من إستراتيجيّة مذهبيّة تحوّل لغة القرآن الكريم إلى لغة مجازيّة مرتبطة بالتصور 
الذاتي للحامل”") الذي يجعل من المجاز ذريعة لتسويغ آرائه ومعتقداته. 

إِنَّ حصر دلالة النصّ على معناه المجازي عند مؤيّدي التأويل المتطرف أدخلهم 
في دائرة الظنيّة والنسبيّة المطلقة» التي انتهكت الظاهرء ولم تجعل له أيِّ قيمة دلاليّة 
وسندهم في الاستقراء بالظنّ والأوهام من غير أدلّة شرعيّة ولا عقليّة. وقد امتدّ بهم 
هذا النوع من التأويل المغالي إلى إلغاء كلّ ثابت من العقائد والأصول. 


(1) لا تُقرٌ أن الشيعة كلّهم يقولون بهذه الأقوال» ولكن تُنسب هذه الآراء إليهم منذ القدم؛ وعليه فإِنَّ الحمل 
بانتهاك العلاقات موجود في التراث الإسلامي. 

(؟) سورة المسد: الآية .١‏ (؟) سورة البقرة: الآية /51. 

(4) الخطاب هنا من موسى - عليه السلام - لقومه. ولا يوجد علاقة استعمال بين المشبّه والمشبّه به. 

(6) سورة الرحمن: الآية 77. 

(5) يُنظر: الصواعق المرسّلة على الجهميّة والمعطّلة؛ ابن قيّم الجوزيّة؛ ج27 ص195 

(/0) نظريّة التأويل في الفلسفة العربيّة والإسلاميّة» فيدوح» عبد القادره ص5١‏ . 


لس اتاضيا فتهي 

بقي معنا تيار تأويلي ذاتي بارز في التراث الإسلامي وهو التيّار الصوفي الإشاري. 
الذي يستدلٌ على حقائقه بالتعاليم النفسيّة والروحيّة وقد عُرف بعض الصوقيّة بحمل 
آيات القرآن على غير ظاهرها لإشارة خفيّة تظهر لأرباب السلوك والتصوّف» ويمكن 
الجمع بينه وبين الظاهر المراد ا 

نلاحظ فرقًا جوهريًا بين الحمل الصوفي المسمّى بالإشاري وبين الحمل 
ل فالصوقيّة لا يمنعون من إرادة الظاهرء ويقولون لا بد منه أوَّلَا؛ إذ مَن اذَّعى 

فهم أسرار القرآن» ولم يحكم الظاهر كمّن ادَّعى بلوغ سطح البيت قبل أن يجاوز 
الباب» وأمّا باطنيّة الود نهم يقولون: إن الظاهر غير مراد أصلاء وإِنَّما المراد 
الباطن» وقصدهم نفي الشريعة»7"). 

يعتمد غلاة المتصدّفة في تحليلهم للظواهر الإنسانيّة على المعرفة الذوقيّة 
فوظفوا القلب أداة في تحليل ممارساتهم الكشفيّة» وخطابهم المعرفي الذي 
يتعارض مع الخطاب العقليء والدليل البرهاني؛ وبذلك يكون الذوق هو مصدر 
طاقة المتصوّف من حيث هو ذوق كشفي إلهامي جمالي”", والهدف الذي يسعى له 
المتصوّف هو أن يصل إلى درجة الوليء الذي يستقبل خطاب المولى - عزَّ وجل - من 
طريق نقاء القلب؛ ويكون مستقبلًا للنصٌ الإلْهيَّء ومنتجًا لنصٌ جديد» فهو يعرض 
الظاهر والباطن من النصوص على القلب» لا العقل؛ ثم يحلّلها إلى رموز وإشارات 
ويربطها بواقعه المعيش» غير أن هذه الرموز لا تكتسب الثبات» ولا سيّما من حامل 
إلى آخر. 

إِنَّ انتهاك ضوابط التأويل عند هؤلاء المؤّلين جعل الدلالة منزلقة نحو الواقع» 
وبما أن الواقع الإنساني غير ثابت؛؟ فكذلك وجّه مجموعة من المؤوٌّلين القدامى 
وَالمُحْدَئيِن حملهم للنصوص على غير الظاهرء جريًا وراء تقلبّات الواقع 


.0 مناهل العرفان في علوم القرآن؛ الزرقاني» محمّد عبد العظيمء ج١ء ص45‎ )١( 

() التفسير والمفسّرون. الذهبي؛ محمّد حسين» دار الكتب الحديثة؛ القاهرة - مصرء ط 7 كلاقام جل 
ص١١١.‏ 

(1) نظريّة التأويل في الفلسفة العربيّة والإسلاميّة» فيدوحء عبد القادر ص1817. 


١‏ مجترا يات الفرَا حَار عرا لظا رعس اميت 


عَاِنَ كرب أنموزمًا 

فهذه الفلسفات التأويليّة التي رأيناها تتجلّى عند مجموعة من المؤؤلين في 
التراث الإسلامي» هي نفسها تنجلّى لنا بثئوب جديد عند مؤيّدي الحمل على غير الظاهر 
من المُحْدَئين» حتى ليمكن أن تُرجع الكثير من نظرات هؤلاء المُحُدَئِين إلى نظرات 
مشابهة عند مؤوّلى التراثء غير أَنَّنا نثبت هذا التشابه عند حدٌ البعد المنهجى فى قراءة 
النصّ الدينيٌ» دون الأبعاد الأخرى للمؤولين العقديّة والثقافيّة والسياسيّة وغيرهاء 
فالذي استجدّ عندهم أنّهم أوغلوا في البحث عن الدلالات في بواطن النصوص» 
حنَّى أصبحت تأويلاتهم أشبه بالحفر العشوائي في بنية النصٌ استجابة لرغبات 
ذاتيّة» فتداعى على وجه الخصوص مؤيّدو الحمل على غير الظاهر من المحدثين 
من مشرق ومغرب لقراءة جديدة للنص الدينيٌ» تعاملوا مع النص تعاملا تجاوزوا فيه 
الاحتمالات التى تجيزها الدلالة الظيّة» بل انتهكوا مجال الدلالة القطعيّة» وأهدروها 
بإستراتيجيّات عرفانيّة مخالفة للظاهر لا تُبقي من المعاني الموضوعيّة للغة شيئًاء ولا 
للضوابط الأصوليّة اعتبارّاء فأفضى الأمر بهم إلى إلغاء الموروث التفسيري للنص 
الدينيٌ طيلة أربعة عشر قرنًا. 

وسنحاول في المبحث القادم أن نحدّد مؤيّدي الحمل على غير الظاهر من 
المُحْدَئِين» وسنبيّن المشتركات الأساسيّة عند هؤلاء؛ مع اعتقادنا أن بينهم اختلافا من 
حيث بعض الممارسات التأويليّة» لكنهم برؤاهم المعرفيّة يشكّلون نسيجًا مترابطًا ذا 
خصائص جامعة؛ تسعى إلى تشكيل تيّار فلسفي تأويلي حدائي موحد فهذا ما تشهد 
به المؤتمرات الدوليّة التي تُعقد باسم الحداثة» أو الندوات والمحاضرات الإعلاميّة 
التي تروّج للفكر الحدائي» وقد تجد ذلك باررًا في مؤلفاتهم التي تسعى إلى إبراز أي 
شخصية تُسْهِم في عمليّة التحديث في الفكر الترائي كما يزعمون. 

فمن هم مؤيّدو الحمل على غير الظاهر في العصر الحديث؟ 


استرائجيّاث ايفوَ عي عرااظاضيث الرَئِين 
عل كرب أنموزمًا 


المبحث الرابع 
أتباع الحمل على غير الظاهر من المُخدثين 


اشتغلت النخبة الحدائيّة العربيّة خلال العقود الثلاثة الماضية بقراءة النص 
الدينىٌ قراءة تَعلن فيها القطيعة مع القراءات الترائيّة الأصيلة» وتعلن التجديد في 
الفكر السلفي الموروثء وقد انصبٌٍ جهدهم على قراءة القرآن الكريم لما له من أثر 
بالغ في تشكيل العقل العربي والإسلامي. 

فالفكر الحدائي ينطلق من فكرة ة أساسيّة مفادها أنَّ القراءات الترائيّة تقف عائمًا 
ام تحقي اتهضة ولد حر ومن ليجب إعادة لطر في ال لفكي ات 
هيمنت على الفكر التراثي؛ واستبداله من خلال انّخَاذ إستراتيجية تيجيّة استنباطيّة تختلف 
عن الإستراتيجيّات الاستنباطيّة الموروثة» وبشكل عامٌ إن الاعتماد على النقل؛ 
وإعطاء العقل مساحة للتأويل وفق الوضع اللغوي» ومعهود العرب في الاستعمال 
كانا المنهج العلمي المتَبَع عند علماء التراث الإسلامي كما تبيّن معنا في المباحث 
السابقة» فانَّخذت القراءة الحدائيّة إستراتيجيّات لحمل الجا بتعدّي الأسس الثابتة 
لعلماء لاش اسار تيجيّاتهم الوصول إلى نتائج مختلفة وغير مألوفة» فإذا 
كان هم القراءة الترائيّة يقوم بترسيخ الإيمان والاعتقادء فإِنْ القراءة الحدائيّة استبدلت 
ال ادي راشي ا لمرو مرا لمرلا الاي ري ير 
النصوصء مثلما كانت تفعل , بعض الفرق التي ظهرت في التاريخ الإسلامي» والتي 
لم تكن تعبأ يمراد المتكلّم» وإنَّما صاغت لنفسها موازنات ذهئيّة أسقطت النصوص 
الديئّة عليها(2. 


)١(‏ تسعى النخبة الحدائيّة إلى إحياء أفكار قد اندثرت» ورّفضت من السواد الأعظم للامّة؛ حتّى إِنَّهم كثيرًا ما 
يسبغون على هذه الأفكار أوصافا مدحيّة كوصفهم بالعقلانيّين أو المتحرّرين» وربّما نندهش أحيانًا أخرى 
حين نقرأ الثناء حتى على الملاحدة» ويرى أحدهم نظرته للعقل تشبه نظرة الملاحدة القدامى له فيقول: - 


6© شترائهيَات افرعَكَ يراش اكيت‎ ١ 
قحب أتموزًا‎ 


وهنا علينا أن نحدّد مؤيّدي الحمل على غير الظاهر من المُحْدَئين على الرغم 
من اعتقادنا أن ذلك سيدخلنا في إشكاليّات لا يمكن تجاوزهاء لعلّ من أهمّها أنّك 
تجد الانّفاق والاختلاف فيما بينهم يوحي بوجود مناهج متعدّدة خلف كل واحد 
منهم, لا يمكن أن ت تتفق في مظهرها العام فأحدهم ينطلق من رؤى عقلائيّة بها مسحة 
من الصوفيّة. ومتهم من ينطاق من مبادئ غرية ويدّصي أذ أصول تفكيره 7 ترائيّة 
وتجد الآخر ينطلق من انُجاهات يساريّة ويصرٌ على أنه مفْكّرٌ إسلاميٌ 

اك يد الات أد4 ياي أن عأ له الت عد مزه 
المؤوّلين تجتمع عند انّجاه فكري واحدء وأصل معرفي بيِّنْء والتركيز على هذَّيْن 
المسلكيّن - كما يبدو - كفيل بإيجاد الخيط الذي يربط كل هذه التوجهات في مسلك 
واحدء ويفضي بطبيعة الحال إلى تفهّم سبب وصولهم إلى نتائج متشابهة على الرغم 
من تعدّد أساليبهم. 

أمّا الأصل الفكري فمعظمهم يرتضي العلمانيّة جوهرًا له؛ سواء أكانت هذه 
العلمانيّة مما تأخذ في حسبانها أنَّ الدين شأن شخصي لا علاقة له بالشأن الاجتماعي 
العامٌ» أم من العلمانيّة اليساريّة المغالية» والتي تعد الدين في أبعاده الغيبية قضيّة 
أسطووية7) لآ يمكن الأستغادة منه إلا للوحظ والتسلية: 

أمّا الأصل المعرفي المشترك بينهم فينطلق من انتهاك موثوقيّة أصلَيّن من أهمٌ 
أصول التشريع الإسلامي» هما القرآن والسئة بالتشكيك؛ وقد يصل هذا التشكيك 
أحيانًا إلى مس موئوقيّة النقل» وأحيانًا أخرى يمس الشروحات والتفاسير الترائيّة 


- (إِنّ العقل عنده كما قال الملاحدة القدامى قبل الدين. الدين يجب أن يكون تابعًا للعقل وليس العكس». 
ينظر: حوار مع أدونيس؛ نقذه: مر أبو نخر رشعم قي كاب سوارهم أدوتيس الفلثولة» الشمر المننىة 
المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشر بيروت -لبنان» ط1اء ١٠٠1م‏ ص15. 

)0( يرى أدونيس وغيره أن الفكر الأصولي السائد ينبغي أن يدرس بوصفه فكرًا أسطوريًا. ينظر: : حوار مع 
أدونيس الطفولة» الشعر المنفى»ء ص١ .١4‏ 
بل يرى بعض الحدائيّين أنْ القصص القرآني ليس سردًا يحكي وقائع حدثت. وإنَّما هي مجرد حكايات 
للوعظء لا علاقة لها بأيّ حقائق تاريخيّة» ويجب التعامل معها على أَنّها أساطير نسجها الفكر الإسلامي 
من تراث حضارات مجاورة. 


1 ص تترا يات ايعو قرا اورعش لم2 بت 
لصب اذا 


عيوب اب ا 
يكون مصدرًا للتشريع في العصر الحديث. 

ربّما نحتاج إلى شرح أكثر عن أصل التشكيك وما مدى درجته في اعتبارهم 
اللعرس ا ب عل بن إرضا الس بز سر م رياد اللجمل وخر عدا 
«صدق المتكلّم», ونيلاى أن يعض هذه الجماعة قد تتفق على أهمُّيّة النص القرانيٌ 
بوصفه مصدرًا للتشريع هيمن على الحياة الإسلامية مه 5 قرونًا طوال” ''» ومن ثم فهم 
يولونه عنايتهم» ويراجعون طرائق استنطاقه واستخراج أحكامه. ولكنهم يحيطونه 
بجملة من الشكوكء والمؤاخذات التي من شأنها أن تشكّك في موثوقيّته من حيث 
التطابق بين ما هو في زمن النبيٌّ؛ وبين ما هو متداول في عصرنا الحديث”"» وذلك 
بالتشكيك في مسائل جمع القرآن» وتدوينه» وترتيبه» وغيرها؛ فكان لهذه الشكوك أثر 
في توجيه حمل ألفاظ الأحكام القرآنيّة على خلاف ما فهمه عموم علماء المسلمين. 

أمّا فيما يتعلّق بالحديث النبويٌ فتكاد تُجمع هذه الجماعة على أنَّ الحديث 
النبويّ لا يمكن الاطمئنان إليه من جانب نقله إليناء فكب السنّة لم تكن بمنأى عن تأت 
أسانيدها بالظلروف السياسية والاجتماعية للدولة الأمويّة والعباسيّة وهذا ينسحب 
إلى التشكيك بالمتن نفسه» فلا يعدّون السنّة حجّة في مجمل تقريراتهم التأويليّة 
ومن ثمٌّ وضعوا مفرداتهم الت* لتشكيكيّة التي تُوهم القارئ أنْ السئّة النبويّة نُقلت بذاتيّة 


2.2 2 5 2 2 
وبمناهج تعسّفيّة فرضت «لأسباب لغويّة وأدبيّة وثيولوجيّة وتاريخيّة»”". 


واستنادًا إلى هذه الاعتبارات» فإنَّ فهم الأحكام من النصٌّ الدينيٌ سيكون 


)١(‏ ينظر تعليق: محمَّد أركون في كتابه: القرآن» من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني على كتاب 
مقدّمة للقرآن (تأليف السيّد أبو القاسم الخوئي)؛: ص4١.‏ 

(1) القرآن؛ من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني على كتاب مقدٌّمة للقرآن (تأليف السيّد أبو القاسم 
الخوئي)؛ أركون» محمّد. ترجمة: هاشم صالح. دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت - لبنان» ط71ء 
هلم ص18 .15١-‏ 

(3) تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي؛ أركون, محمّد» ترجمة: هاشم صالحء المركز الثقافي العربي» بيروت - 
لبنان؛ والدار البيضاء - المغرب» 35 194957م: ص545١.‏ 


تيتا يات افو[ علا لظا انيت 
عَلِىَ كرب أنموزمًا 


متعذّرًا ما لم نتعامل مع النصوص بأداة التأويل» لتطويع النصوصء وتشكيلها حسب 
مقتضيات العصرء انطلاقًا من الافتراض القائل: بأنّ المراد من النصٌّ قد اندثر» وحل 
محل النصٌّ الأصليّ (النص الإلهي المقدّس) نصٌّ بشريٍ تاريخ يعتوره ما يعتور أي 
نص ممائل من السهو. والغفلة» والزيادة» والنقصء والنسيان» وقلّة الإحكاه”, ولا 
سبيل في الاستفادة منه. إل بإعادة قراءته بعد نزع القداسة منه. 


وفيما نظن أنّ القراءة الحدائيّة للنصّ الدينيٌ كانت تؤسّس لإستراتيجيّاتها من 
الناحية المفاهيميّة ببعض العمليّات التمهيديّة 1 
المقرّرة في علوم القرآن»ء بمصطلحات حادثة تعزّز فكرة نزع القداسة عن النصوص 
الدينيّة» كاستبدال الواقعة القرانيّة بنزول القرآن» والمدوّنة الكبرى بالقرآن» والعبارة 
بدلا من الآية...الخ. 

أما من الناحية الاستدلاليّة» فهم يساوون بين الكلام الإلهي والكلام الإنساني 
من حيث إنَّهما قابلان للتصحيح والتشكيك” ويفرّقون بين الوحي والعتريل 0 
والقرآن والمصحف”؟» والشفوي والمكتوب. 

فكان نتاج هذه التمهيدات يقوم على تأسيس فكرة «أْنْسَنَةَ النصٌ الدينيٌ» أي 
رفع عائق القداسة عنه من طريق التعامل مع الآيات القرآنيّة بوصفها وقيتًا يشرياء 
فأدَّى هذا التطبيق المنهجي - لخطّة أَنْسَنّة القرآن - إلى جعل القرآن نضا لغويًا لا 
يختلف عن النصوص البشريّة» وترتّب على هذه الممائلة اللغويّة ؛ بين النص القراني 
والنصوص البشرية عد النصٌ القرآنيّ مجر نص أنتج وفق المقتضيات الثقافيّة التي 
تتتمي إليها اللغة: لا يمكن أن يُفهم - أي النصٌ الديني - أو إن يْفسّر إلا بالرجوع إلى 
المجال الثقافي الذي أنتجه. فاستعاروا من الحضارة الغربيّة المنهج «التاريخاني» 


)١(‏ مفهوم النصء أبو زيد نصر حامدء الهيئة المصريّة العامّة للكتاب. القاهرة - مصرء ط؛ 1995م: 
ص١١‏ -؟1١.‏ 

.70 هذه الفكرة بيّنة في جل كتابات هذه الجماعة» ويُنظر - مثلاً -: نقد النصء على حرب» ص‎ )١( 

قرف نقد الخطاب الديني» أبو زيد» نصر حامد. مكتبة مدبولي» القاهرة - مصرء ط *. 6مء ص84 1. 

(4) القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني. أركون؛ محمّدء ص5١.‏ 


ا جتامياث١‏ +[ ةراط ايرث اريت 
على قرب أنمُوزمًا 


الذي يقول أنَّ تفسير النصٌّ يجب أن يكون مرهونًا بتاريخه. ويجب أن يكون 
ساكنئًا هناك لحظة ميلاده»ء فلا يمكن فصل أيّ نص عن تاريخه. ولعلّنا نقف مع 
هذا المفهوم المعرفي في موضع لاحق من هذا الكتاب (يراجع في التاريخانيّة من 
المبحث الثالث في الفصل الثاني). 


ونخلص بعد هذه الجولة المختصرة إلى أن مؤيّدي الحمل على غير الظاهر 
- إن اختلفوا في مساراتهم الفكريّة - فإِنْهِمٍ يصلون في الغالب إلى النتائج نفسهاء 
وتجتمع مساراتهم في فكرة بسيطة مفادها أن المعاني والأحكام بأوامرهاء ومنهمّاتها 
للنصٌ الدينيّ لا ينبغي أن تحمل على ظاهرهاء سواء في الدلالة اللغويّة على المعاني 
في ذاتهاء أو في المدٌ الزمنيٌ الذي يمتد إليه الخطاب. أو في المدى البشري الذي 
يشمله الأمر والنهي؛ وإنّما تُصرف عن ذلك الظاهر إلى وجوه أخرى قد تكون مخالفة 
له إن قليلا أو كثيراء ومن ثم نلاحظ أن هذه الجماعة لا تعتدي على مبدأ «الصدق» 
فحسب. بل تعمد إلى انتهاك مبدأ الاستصحاب المقرّر عند علماء الأصولء. وهذا 
ما يعلن القطيعة المعرفيّة فيما بينهم» ويبيّن اختلاف النتائج المستوحاة بين علماء 
الأصولء. وبين المؤولين الجدد. 

فإذا كان المؤولون الجدد قد انتهكوا مبدأ الصدق ومبدأ الاستصحاب انتهاكا 
واضحَاء فإنَّ الأنموذج الذي اخترناهء وهو المفكّر اللبناني على حرب ذهب بمنهجيّته 
التفكيكيّة إلى تحطيم أهمٌ مبدأ من مبادئ الحمل وهو مبدأ «التعاون»! أ ومن ثم فهو 
لا يعد لغة أي نصٌ» لغة تواصليّة واضحة: بل النصٌ مخادح مخاتل «لا ينص بطبيعته 
على المراد»”"» والدال معه «لا يدل مباشرة على المدلول:”" فيقول: #هذا هو سرٌ 
الس ؟ إن له صمعه وقراغاتة» وله زلاته وأعراضه وله :لاله وأصذاؤه:. فهر لا ياتمر 


)١(‏ يقول علي حرب: «أنا أحاول ههنا الابتعاد عن الطابع المدرسيء والتحرّر من قيود النزعة الدغمائيّة؛ 
فلا أقرر مذهبّاء ولا أبني نسقّاء ولا أتبئى نظريّة» بل إِنّى أنزع في الغالب منزعًا تشكيكيّاء وأنحو منحًا 
تفكيكيًا..». يُنظر: لعبة المعنى» فصول في نقد الإنسان» حرب. عليء المركز الثقافي العربي» بيروت - 
لبنان» والدار البيضاء - المغرب» ١1١1‏ ١1991م,‏ ص/. 

(1) نقد النص» حربء علي» ص5١‏ . () المرجع السابق» ص١١‏ . 


امجتراتتجيّات اويا لظ اهعم اريت 
عَلِىَ كرب أتموزهًا 

بأمر المدلول» ولا هو مجرّد خادم للمعنى»"". 

محيسه بن سوا ام اموي 
الحيادي» إلى إستراتيجيّات يسمّيها «إستراتيجيّات الحجب”") وهي إستراتيجيّة 
خاصّة تقع ضمن إستراتيجيّات الحمل على غير الظاهرء وبهذا فهو يتناول النزسن 
تناولا لغويًا صرفاء ويقوم بتفكيك النصوص إلى وحدات بنائيّة» ثم يعمل على إنتاجها 
وتشكيلها مرّة أخرى. 

يستدرك علي حرب في كتابه (نقد النص) أن يُفهم من تفكيكه أنه يقوم بعمليّة 
نقض لمكوّنات النصٌء بل هو يستقصي ويستكشف”", ثم يقوم على حدٌّ قوله «بفتح 
علاقة جديدة معه)(أي أي مع النصّء بوصفه فضاءً فسيحًا للتأويل. 

وحسب ما تقدَّم من إشارات ينضح أنَّ علي حرب لديه اهتمام بتحليل النصوص» 
وفي ظبّي أنه أكثر جدلًا في ادّعاءاته من غيره في طرح إشكاليّات يذّعي أنّها من علم 
اللغة «اللسانيّات»”*!. وهي ليست منه لا من قريب ولا من بعيد. ولا يظهر في كتبه 
تصور واضح ينم عن اطَّلاعٍ واع للقضايا الترائ يّة فهو لم ينشغل بمناقشة القضايا 
الترائيّة المتعلّقة بالنصوصء وإِنَّمَا أسقط عن عاتقه عناء ذلك إلى غيره» وركّز هو 
على النصٌ بعدما نزع القداسة منه على أنه مُسلّمة في منظومته المعرفيّة: وما فعله 
يكل يساطة أنه حول كنوه النصّ الدينيٌ من اللامفكر فيه» إلى ضرورة التفكير في 
مكوّناته» حنّى إِنَّه يقول: «علينا أن نكففٌ عن التعامل مع النصوص كأوثانٍ تُعبده0©. 

من اللافت للانتباه في كتابات علي حرب أنه يُنظّر لانطباعات ذاتيّة» ويطيقها في 
مؤلّفاته. فلا مركزيّة عنده؛ لأنّهِ ينتقد المركزيّة ويسعى إلى تفكيكهاء ولا مفهوم ينظّم 


)0غ( المرجع السابق» ص6١‏ . فق المرجع السابق» ص١١‏ . 
زفرف المرجع السابق» ص36. )20 المرجع السابق» ص69 .١‏ 


)0( كذلك عُرف عن أركون دعواه الدائمة لحل إشكاليّات التفسير عن طريق المناهج اللسانيّة والسيميائيّة؛ وقد 
دعا إلى هذا كما يزعم منذ أوائل السبعينات» ونشر أوّل بحث له يتضمّن هذه الأفكار بعنوان (كيف نقرأ 
القرآن). يُنظر: القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» أركون» محمّد. ص 6. 

(7) نقد النص» حرب, علي»؛ ص10. 


اشترائمياث ايفنلع لوتب طاوشا فين 6 1 
بيب بم عَلِنَ ترب أرما كل 


أطروحاته؛ بل بعض كتبه عبارة عن مقابلات» و مقالات تستطيع قراءتها من الآخرء أو 
من الوسطء أو من المقدّمة» ولا فرق في ذلك. 

ولكن التفكيك - حسب ادّعائه - ليس عشوائيّا بل هو عمليّة لتصنيع عدّة 
مفهوميّة جديدة:؛ فاللغة التي هي مادَّة التفكيك لم تعد معه مجرّد واسطة؛ بل هي 
خالقة لميادين ومساحات واسعة من التفكير» ومن ثم فهو يرى في التفكيك «أكثر 
لوي ا م ا ل ل ع يد 
منهجيّة) - كما يقولٍ - والتأويل على هذا المبدأ «فسحة كلاميّة)! كريس للعافل 
أن يبتعد عن مراد المتكلّم ليكتشف تلك الفضاءات. 


وبما أنّنا نُعنى بدراسة الأفكار أكثر من مناقشة الأسماء سأمرٌ بعجالة لتعريف أبرز 
المنتمين لمدرسة الحمل على غير الظاهر من المحَدّئين بشيء من الاختصار وهم: 


علي حرب: 

كاتب لبناني معاصرء يكتب في الفلسفة وفي ما يسمّى «النقد التفكيكي» على وجه 
التقصوصي» له غدد من المؤ لقات: منها: التأوي 1 الحقيقة» مداخلات» الحب والفناء. 
لعبة المعنى» نقد الحقيقة» نقد النصٌ»ء أسئلة الحقيقة ورهانات الفكرء الممنوع والممتنع» 
نقد الذات المفكّرة» أزمنة الحداثة» حديث النهايات» هكذا أقرأ ما بعد التفكيك. 

وله عدّة ترجمات منها: أصل العتف والدولة لمراسيل غوشية وبياز كراسترء 
ومنطق العالم الحي لفرانسوا جاكوب”") 

خلفيته الفلسفيّة: ينطلق علي حرب من أرضيّة فلسفيّة تدعو إلى إعادة النظر في 
كل شيء؛ والسعي إلى قلب كل المفهومات ولا سيّما المفاهيم الأيدلوجيّةء وقد أعلن 
ذلك في مواضع عديدة من كتبه» ومنها قوله: «إِنّني أسعى إلى التحرّر من كلّ [أدلجة]ء 


)١(‏ الممنوع والممتنع؛ حرب. عليء المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء - المغرب. بيروت - لبنان» ط4» 
6م ص758. 

(؟) التأويل والحقيقة» حربء علي. دار التنوير للطباعة والنشر بيروت - لبنان» طاء 146 م؛ ص". 

(') ينظر: نقد النصء. حربء على؛ ص585؟. 


ستراتمياث افرع عا لظا هر ا بيت 
حَِينَ ترب ًا 


وأحاول النهوض من كل سبات عقديء أكان نبويًا أم فلسفيّاء آم ديكاء أم علمانا 
أصولياء أم حدائيّاا('"» غير أنّه يصرٌّ على التمسّك بالعلمانيّة لكونها اتّجامًا فكريًا 
نهضويًا - كما يرى - يستطيع من خلالها النهوض بمشروعه. فيقول: «إِنّني إذ أنتقد 
الأطروحة العلمانيّة» لا أعني بذلك التخلّى عن العلمانيّة. 

يقف علي حرب موققمًا متأزّمًا مع الكثير من المفاهيم والمصطلحاتء مثل 
الحقيقة والحوارء والتراث والليبراليّة» والديمقراطيّة» والأيدلوجيّات» ويناقش معظم 
هذه المفاهيم من خلال قراءاته الخاصّة للنصوص 

ولعلّ من أهم مواقفه المثيرة للجدل هي تلك المناقشات التي يطرحها حول 
النصوض الديئيّة» وشروساتها اللأصولية» ويرى أن أزمسا الفكركة في العالم الإسلامي 
والعربي تظهر في فهمنا للنصوص فهمًا ترائيًا قديمًا لا يتناسب مع الواقع الذي نعيش 
ب ل ا لع لكر 
احتمالات عديدة» ووسط متغيّرات كاسحة؛ وبذلك علينا أن نتعامل مع النصوص 
بمنهج تفكيكي حفريء يقوم على تفكيك البنى الثقافيّة العربيّة والإسلاميّة» ثم يقوم 
باستكشاف أصولهاء ومكوّناتهاء من أجل إعادة تركيبها وتحديثهاء وفي هذا الصدد 
يقول: «إِنَّ المنحى الحفري التفكيكي شكّل أهمّ حدث فكريٌّ في النصف الثاني 
من القرن العشرين» عند مَن يرى ويسمعء أو يقرأ ويفهم» به تزعزعت ثوابت فكريّة 
راسخة» وتداعت قلاع ما ورائيّة حصينة»”"» ولم يقف على حرب عند التفكيك في 
قراءاته للنصوص فقطء بل تعدّاه إلى ما بعد التفكيكيّة» حيث يرى أن هذا المنهج 
الأخير سيمارس ثلاث عمليّات وهي: عملية التفسيره وعمليّة شرح النصّ (أي معرفة 
باطن النصّ) وكذلك محاولة تطويع مراد المؤلّف. فكلٌ ذلك بتعدّي الظاهر, أي 
باستخدام عمليّة التأويل» فالتأويل - عنده - عمليّة من عمليّات كسر قداسة النصء 


د 


)١(‏ الفكر والحدث: حوارات ومحاورء» حرب» علي دار الكنوز الأدبيّة» بيروت - لبنان» طثء ل!ا9وام 
ص/77؟ , 
فق الممنوع والممتنع» حرب» علي. ص" ؟. فز المرجع السابق. ص5 ؟. 


١‏ تراث فاون الور 
انما 


إِنّ معظم ممارسات علي حرب التأويليّة تسعى إلى قراءة النصوص بعد ذوقيّة 
تسعى لكشف ألاعيب النصٌ - كما يزعم - وتحلّل آليّات الحجب بين سطوره؛ مستندًا 
إلى أصول تخاطبيّة يرى أنّها الأنجع في فهم النصوصء كمبدأ الحجبء ومبدأ 
المخاتلة والتضليل؛ ومبدأ الشكُ. 

أمّا أصوله المعرفيّة: فهو يؤمن ب: النسبيّة» وينفي المرجعيّة عن النصوص 
الدينيّة» ويرى ضرورة نزع القداسة منهاء وعدّها نصوصًا مغلقة يمكن استنطاقها 
بمناهج حفريّة ة وتفكيكية. 

وأمَا أدواته المنهجيّة: فقد اعتمد على بعض الفلسفات القديمة والحديثة مثل 
الهيرمونطيقاء والغنوصيّة» والسميائيّة» وفكرة «التأويل اللا متناهي». 

وسنقف عند كل نقطة من النقاط المذكورة لتحديد المفاهيم والإجراءات 
النظريّة والعمليّة التي يحتكم إليها على حرب في جل دراساته وبحوثه - بإذن الله -. 
نصر حامد أبو زيك: 

كاتب مصري"227» وأستاذ علوم اللغة في الجامعات المصريّة سابقًاء يقول بأنّ 
القرآن منتّجٌ ثقافيء حصل على الدكتوراه في الدراسات الإسلاميّة من القاهرة عام 
7؛ من أبرز مؤلّفاته: الانّجاه العقلي في التفسيرء فلسفة التأويل عند محيي 
الدين بن عربي» أنظمة العلامات في اللغة والأدب والثقافة» مفهوم النصٌء التفكير 
زمن التكفير في زمن التكفير» النصّ والسلطة والحقيقة» المرأة في خطاب الحقيقة: 
ويعدٌ من أبرز الداعين لإعادة تحديد مفهوم القرآن الكريم ووظيفته. 


محمد أركون: 
كاتنتب جزائري». من مواليد عام 1958م حاصل على الدكتوراه من جامعة 
السوربون بباريس عام 459١م‏ حول «الأنسية العربيّة في القرن الرابع الهجري”") 


اعت د 


)١(‏ الحداثة والحداثة العربيّة» مداخلات مؤتمر إشهار المؤسّسة العربيّة للتحديث الفكري». مجموعة من 
المفكّرِينَء دار بتراء للنشر والتوزيع؛ دمشق - سورياء ط١ء‏ 8١٠٠م‏ ص7. 
زف4 المرجع السابق. 


بترا يات الو حرا لظا سبيت 09 
لين كرب أنموزحهًا نف 


وحاضر في العديد من الجامعات الفرنسيّة والعريج”2. 

معظم مؤلّفاته بالفرنسيّة وثُرجمت إلى العربيّة» يصفه بعض القرّاء بشيخ 
العلمانيين العرب. ينكر قداسة القرآن» ويكثر من من شتم الفقهاء والصحابة» ويفسّر 
القرآن وفق مناهج خليطة يذكر أنّها ذات سمة لغويّة وتاريخيّة» يُظهر اعتراضًا و حِدَةٌ 
على أفكار الفقهاء والأصوليّين في التراث الإسلاميء كما أنّه ينكر باسم الاجتهاد 
العديد من الأمور المعلومة من الدين بالضرورة. 
محمد شحرور: 

و ل ا 
سمّاه (الكتاب والقران: قراءة معاصرة) طبع في دمشق عام ””, وقد أحدث 
قلعا عميقًا لدى عامّة مَّةَ المثقفين وخاصّة العلماء والباحثين» وظهرت ردود عديدة عليه 
منها مقاللات وأبحاث» ومنها كتب مطولة أفردت للردٌ عليه وكشف أباطيله» أيرزها: 
كتاب (تهافت القراءة المعاصرة) للدكتور محامي منير محمّد طاهر الشوّافء بِيِّن فيه 
الأصول الماركسيّة لفكر محمّد شحرور. 

عبد المجيد الشرفي: 

كاتب وأستاذ جامعي تونسي» يتميّز بأسلوبه العربي المتين»؛ وبسعة ة اطّلاعه 
على التراث الإسلامي على وجه العموم ويعدّه بعض ض المهتمّين بهذه المدرسة أكفأ 
مؤيّدي الحمل على غير الظاهر. غير أَنْ السابقين للذكر أكثر شهرة منه - كما يبدو 
لي - ومن أهمٌ آرائه في خصوص ما نحن بصدده ضمّنها كتابيه: (لبنات)» و(الإسلام 
بين الرسالة والتاريخ)”". 


)١(‏ سقط مسماءئم-/١/‏ عتطهعة/ عنه.لطكنص-صطاذ. بوبم / تصاغط 

(؟) 24741< وعم أ مام.ععلصة/ مز.غهل.لقطعاد/ / :ماخط 

(0) إن الدعاية الإعلاميّة لترويج أفكار أغلب مؤيّدي الحمل على غير الظاهر ساعدت على انتشار أفكارهم 
في الأوساط الثقافيّة» وذلك لما يتمتّع به هؤلاء من جرأة على الادّعاء: وباعتمادهمم على بعض المناهج 
البحثيّة الحديثة» كما أنّهم يقومون على تحليل المعلومات بشكل جذَّاب يثير الجدل» غير أنَّانتائج التي 
يصلوق إلبيا- دون شك - تثير الاستغراب دائمًا. 


اشتراتهيّاث ال عا قرا لظ اصريث اميت 
عَلِنَ حر نما 


محمد عبد السلام الشرفي: 

وزير سابق للتربية في تونسء وأستاذ في كليّة العلوم القانونيّة' ا اراس جمدت 
حقوق الإنسان. صدر له كتاب (الإسلام والحريّة: الالتباس التاريخي) عام "١٠٠٠م‏ 
عبد الرزاق» من كيف يمكن لتلك النظريّات إعداد مسلم يعيش في سلام ووفاق 1 
بين الدين والحداثة» كما له مؤلفات قانونية وتربوية. 


أدونيس (علي أحمد سعيد): 

ولد في قرية سوريّة ُدعى (قصابين)» تلقّى علوم العربيّة على يد والدهء أسهم 
في إصدار مجلة (شعر) مع الشاعر السوري الأصل يوسف الخال في سنة ل96©1١م»‏ 
فكان لهذه المجلّة شأن كبير في الحداثة الشعريّة» وفي تغيير بنية القصيدة العربيّة 
وهو أيضا من مؤسّسي انّحاد الكتاب اللبنانيّين» وعضو في الأمانة العامّة للاتّحاد(". 

من أهمٌ مؤلّفاته رسالته للدكتوراه (الغابت والمتحوّل)» وقد أثار ضجّة عند 

نشرها في سنة 191/4م» وتضمّنت أفكارًا حدائيّة صريحة من أهمّها مراجعة فهم 
التراث الإسلامي. 

ويتبع هؤلاء جملة من الدارسين الذين ارتضوا العلمانيّة منهجّاء والتأويل 
إستراتيجيّة لبحث الموروث الإسلامي؛ وهم أقل شهرة من المذكورين؛ ولهم 
دراسات وأطروحات منشورة في الجامعات العربيّة» كما يسعى معظمهم إلى إيجاد 
موقع مرموق في مواقع شبكة المعلومات «الإنترنت». 


)١(‏ الحداثة والحداثة العربيّة» مجموعة من المفكّرين» ص7 
زف يظر؛ حوار مع أدونيس الطفولة؛ الشعر المنفى:» ص97١1 .١198-‏ 


ا 0 ظ مغ و 


مفهوم الخطاب والنص 

أركان التخاطب وطرق الاستدلال 

مفاهيم معرفيّة موجهة للحمل على غير الظاهر عند المخدثين 
استراتيجيّات الحمل على غير الظاهر عند المخدثين 


ا اث اط ص اونا -ي_ث ارم سس 
امم أصسمتاتي نحم بتترائهياث الممَرعَ طعا لظ ايض ابي 


عَلَِ تقب أتمُو حا 


لسحح|ام 


المبحث الأول 
مفهوم الخطاب والنص 


أل ما يظهر لنا ونحن بصدد تحديد مفهوم الخطاب والنصّء وجود التباس 
محيّر في التفريق بين هَذَّيْن المصطلحَيّنء ويغلب على الظنّ أن سبب هذا الالتباس 
يعود إلى تعدّد التخصّّصات والفنون التي تستخدم الخطاب والنصّ على أنَّهما وثيقة 
فكريّة رمزيّة تصلح لإيصال المعارف في المجال الثقافي العام والخاص. 

إِنَّ المتتبّع لمصطلح الخطاب والنصٌّ يلحظ تطورًا سريعًا في دلالة كلا 
المصطلحَيْن حتى آل الأمر إلى عجز بعض الباحثين عن التفريق بينهماء ولا سيّما 
الباحثون المُحْدَئون» وقد نتج عن هذا الالتباس ظهور بعض المصطلحات الجامعة 
للمصطلحَيْن معًا في الساحة اللغويّة» مثل (خطاب النصّ)» و(نصٌ الخطاب)» و(النصٌ 
بنية خطابيّة)» و(الأدب خطاب نصّي)» و(الخطاب النصّي)... وغيرها”» ويذكر 
الدكتور سعيد يقطين «أنَّ أغلب البيويين في السبعينيّات» وخاضّة جنيت 168316 في 
مجال تحليل السرد لا يفرّقون بين الخطاب والنصٌّء ويعدٌونهما شيئًا واحدًا؛ لأنّهم 
كانوا يركزون اهتمامهم على البعد «النحوي؛ أو ما بعدة «سرديّة) العمل السردي. 
ولم يكونوا يهتمّون بالبُعد «الدلالي»0". 

ويبدو أن السعي وراء البعد النحوي لكلا المصطلحَيّن حل ناجع مبدئيًا للتفريق 
بينهماء غير أنْ هذا المنهج سيحيلنا على محدّدات افتراضيّة وشكليّة لا تتناسب مع 
نظرة زمرة من المُحُدَئين للمصطلحيّن في المجال التأويلي» فدلالة الخطاب والنص 


ء١ط النصٌ والخطاب والاتّصالء العبدء محمّدء الأكاديميّة الحديثة للكتاب الجامعي, القاهرة - مصرء‎ )١( 
ْ 5ه لامو ص0.‎ 

0( مجلة عالم الفكرء في الأدب والنقد واللغة: من النصّ إلى النصّ المترابط» يقطين» سعيد» المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب» الكويت؛ المجلد 3”7ء العدد 27 7١١7م»‏ ص5ل. 


0 رجيات افر لالظ اث امور 


ند عَلِنَ رب أنموزمًا 
قد استخدمها علي حرب ونصر أبو زيد ومحمّد أركون بطريقة مهجّنة يراد بهما تحديد 
أفكار ترائيّة - كما يزعمون - بمناهج معاصرة خليطة» لذا سأسلك منهجًا خاصًا لتبّع 
مفهومهما من خلال المحورّين الآنيين: 

)١‏ مفهوم الخطاب والنص في عرف الدراسات الترائيّة. 

0( مفهوم الخطاب والنص فى بعض الدراسات المعاصرة. 
مفهوم الخطاب والنصٌ في غرف الدراسات الترائيّة 

ولنبدأ بمفهوم الخطاب والنصٌ في عرف علماء التراث: فالخطاب - بكسر 
الخاء - من المصطلحات الشائعة في المعاجم التراثيّة» وينحو مفهوم الخطاب منحًا 
عاماِ فيعني عندهم «مراجعة الكلام»'2» وقد عرّفه جار الله الزمخشري ب «المواجهه 
بالكلام»”"» أمّا في الاستعمال الأصولي فإنَّه اكتسب معتّى خاضًا تخاطبياء كما أَنَّهُم 
حرصوا على إعطائه صبغة دينيّة ليتناسب هذا المصطلح مع اهتمامهم في استنباط 
المعاني من النصوص الشرعيّة فالآمدي (ت571ه/ 17737م) يُعرّف الخطاب 
على أنه «اللفظ المتواضع عليه المقصود به إفهام مَنِ هو متهيىء لفهمه:2"9 أما 
صاحب (الحدود الأنيقة) فقد عرّف مفهومه بسهولة بأنّه: «توجيه الكلام نحو الغير 
للإفهام»”؟'؛ وحينما أراد الأنصاري (ت475ه) أن يخصّص هذا المفهوم ويطبقه 
على الخطاب القرآني قال: «والمراد بخطاب الله إفادة الكلام النفسي الأزلي»*, 


)١١(‏ مادَّة (خطب). لسان العرب» ج١»‏ ص١5.‏ العين» ج؟» ص777.. 

(؟) أساس البلاغة» الزمخشريه أبو القاسم محمود بن عمر محمد الخوارزمي. دار الفكرء دمشق - سورياء 
6م/ 1904م جاء ص/17١1‏ . 

فر الإحكام في أصول الأحكام: الآمدي» علي بن محمّد أبو الحسن» ج١ء‏ ص75١.‏ 

42 حدٌ الكلام: نه حديث التفس أو نطق النفس أو مدلول أمارات وضعت للتفاهم. القلرة المنخول في 
تعليقات الأصولء الغزالىء أبو حامد محمّد بن محمّد» ت: محمّد حسن هيتوء دار الفكر» دمشق - سورياء 
طلا 1400هاج١ء‏ ص١‏ 0 

(6) الحدود الأنيقة» الأنصاريء زكريًا محمّد زكريّاء ت: مازن المبارك» دار الفكر المعاصر. بيروت - لبنان» 
طاء١141هجاءص".‏ 


١‏ ترايجياث افرَلِعَلَ براوش اميت 
وذكر الإمام الغزالي (6506ه) في (المستصفى) تعريفًا مشابهًا لذلك7©؛ بل حظيت 
هذه الإضافة الأخيرة بتأييد الكثير من الأصوليّيه0"'. 


يتكوّن الخطاب عند علماء التراث من عدَّة خصائص من أهمّها التخاطب؛ 
أي مراجعة الكلام بين قطبَيّن المخاطّب والمخاطب» فهما يتخاطبان9", وجمع 
الكفوي فيما اختار من تعريفاته عذة خصائص للخطاب فقال: «اللفظ المتواضع عليه 
المقصود به إفهام من هو متهيئع م أحترز باللفظ عن الحركاتء والإشارات 
المفهمة بالمواضعة» وبالتواضع عليه عن الألفاظ المهملة» وبالمقصود به الإفهام عن 
كلام لم يقصد به إفهام المستمع فإنّه لا يسمّى خطابًا»””» وبقوله لمن هو متهيّئ لفهمه 
عن الكلام لمن لا يفهم كالنائم. 

إن التعريفات الترائيّة للخطاب تفترض أن الخطاب لا يوجّه عبنًاء وإنّما هو 


4 لا يعترف السلف بهذا التعريف؛ ويرون أنَّ كلام الله تعالى متعلّق بذاته» فهو متكلّم بالطريقة التي تليق به» 
وففؤ أن فكرة الكلام النفسي فتحت بايا أمام القدامى» والمُحْدَئين في التشكيك بالنقل الذي وصل إليناء 
وهذا ما ألمحنا له من سرد بعض حوارات أركون؛ وهي فكرة شائعة بين المؤوّلين الجدد. 

)0( هنا يجدر بنا أن نشير إشارة مستدركة من عد فكرة «الكلام النفسيء تأييدًا لمن يرون أنَّ انتقال الكلام من 
النفس إلى النطق والكتابة مدعاة للتغيير والتبديل كما يذكر في ذلك محمّد أركون في الكثير من حواراته» 
إذ يرى عمليّة اتتقال الكلام من النفس إلى النطق : ثم إلى الكتابة من العمليّات المعقّدة والتي لا تسلم من 
التغيير والتبديل والإضافات» وبذلك ينصب المؤؤّلون الجدد مبدأهم التشكيكي مستندين على تغريف 
الخطاب بِأنّه كلام نفسي ولا يعني القدامى هذا الاستنباط؛ لأنّ جمهور الأصولبّين كانوا يقرُون هذه 
الإضافة تتزيًا للمولى عزَّ وجل من التشبيه لصفات المخلوقين؛ ولم يعتقد أحد من المسلمين أن القرآن 
بانتقاله من الله تعالى إلى جبريل ثم إلى المصطفى صلَى الله عليه وسلم حدث له شيء من التغييره ؛ ينظر: 
الكليّات؛ الكفويء أيُوب بن موسى» ت: عدنان درويش ومحمّد المصريء مؤسّسة الرسالة» بيروت - 
لبنان» 419١ه/‏ 1994م ج١1‏ ص9١‏ 4. 
ركز أركون على هذه الفكرة في كتابه القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطابء ويكفي القارئ أن 
يقرأ مقدّمة الكتاب لكي يلمس دعواه. 

(7) مادّة (خطب). لسان العرب. ابن منظور. 

(4) ورد هذا التعريف كما ذكرنا أيضًا عند الإمام الآمدي. يُنظر: الإحكام في أصول الأحكام. الآمدي. علي بن 
محمّد أبو الحسن» ج١2‏ ص175. 

(5) الكليّات, الكفويء أيوب بن موسى» ج١:‏ ص5١‏ 4. 


١‏ بتترائتجياث الي[ عالطاو عش لمر 
حَلِينَ تدرب أنموزمًا 


واي ا 
للتعريفات السابقة - ينبغي أن يكون واعبًا أمام المتكلم؛ إذ يستطيع بالتعاون مع 
امتكلّم أن يفهم في الأقلّ المواضمات الاغيّ؛ ويقى عليه أن يكشف المقصود من 
الاستعمال» ويتوقّف الفهم لمراد المتكلّم في هذه الحالة على الحصيلة المعرفيّة التي 
يمتلكها المتلقّي عن لغة المتكلّم وأسلوبه في التخاطب. 


أمّا النصٌّ فلم يسلم على الرغم من شيوعه في الدراسات الترائيّة من التطور 
المثير» الذي يشعر الباحث عن دلالته الاصطلاحيّة بشيء من الاختلاط المفاهيمي؛ 
وذلك لأنّه متداوّل في الكثير من المجالات وبطرق متنوعة؛ فتنوّعت تبعًا لذلك 
أبعاد المصطلح الدلاليّة» وعندما نحاول تتبّع جذر هذا المصطلح, والإمساك بدلالته 
المركزةة تجده رتك على تناج التعرفى والوضروع تازه »بوتا ره حرم بكر 
على ثنائيّة الابتداء والانتهاء» وسنبين هاتين الثنائيتين بعد أن نشير بأن ثنائيّة الابتداء 
والانتهاء هي التي تصف شكل النصّ الذي يقابل الخطاب, وهو المعني في هذا 
الكتابء أما ثنائيّة الغموض والوضوح فإنّنا سنذكر عنها لمحة من باب الاستطراد؛ 
لَآن اخلط بين تغريقات النصّ الواردة : في التراث من أهمٌّ الملحوظات التي رأيناها 
عند مؤيّدي الحمل على غير الظاهر من المُحْدَّئين فكان ذلك مدعاة لتوضيح دلالة 
النصّ في التراث كما وردت» وحسب انتمائها لأي ثنائيّة. 


تذكر ينضى المضادر العراكة أن التصّى :عدن عضن الأضر كن واللقوت» ضفب 
شكل الكلام إذا شكّل في مجمله معنّى قائمًا بذاته» بحيث إِنَّه تشكّل ببداية وانتهى 
بنهاية مفيدة» وهو بهذا الوصف يُرادف مصطلح «المتن»؛ فإذا كان الكلام يُشْكّل بنية 
متماسكة تعود إلى مؤلّف ما فإِنَّ العرب تُطلق عليه مصطلح النصٌّ أو المتن» وهذا 
التعريف هو التصوّر الشكلي للكلام المتكامل عند بعض علماء التراث» وهو شبيه 
بمفهوم النصّ الحديث 41647 وفي حقيقة الأمر أن الإشارات لمثل هذا التعريف 
في المعاجم اللغويّة ليست متوافرة بكثرة» ولكن يمكن ملاحظتها بين السطورء ففي 


)١(‏ القراءة في الخطاب الأصوليء؛ رمضان. يحبى» ص79/8. 


متتا ميات ايفوَؤعَطَ عبرا لظ اهرش اريت 
عَلَِ رب أتموزحًا 


(لسان العرب) ورد أن أضل النص يشير يشير إلى #أقضى الشىء» وغايته»'''. أي الدلالة 
على المستوى الأقصى من كل معنى دل عليه؛ ويقول ابن منظور: اونص كل شيءِ 
منتهاه2"”6» فهذه الإشارات تُشير إلى أنَّ النضصّ له بداية ونهاية» ؟ ثم ييضيف سمة أخرى 
للنصٌ بالإضافة لسمة الابتداء والانتهاء» وهي أنَّ النصّ يتألّف من نسيج متماسك» 
وفي ذلك يقول ابن منظور: «نصٌ المتاع جعل بعضه على بعض»”"؛ أ أي جعله متراكبًا 
بعضه على بعضء يؤلّف نسيجًا منسجمًا ينتهي على شاكلة بنية مستقلّة. 


وباختصار يرتكز مفهوم النصّ هنا على ثنائيّة الابتداء والانتهاء. وهذه الثنائيّة إذا 
أسقطت على الكلام فإنّها ستشير إلى مستوى من القول يشكل بنية لها بداية ونهاية؛ 
وفي الوقت نفسه يتألّف من نسيج مترابطء وعلى هذا النحو اعتمد أصحاب الجدل 
والكلام هذا المفهوم الشكلي للنصٌ على أنه وصفتٌ مجرّدُ للفظ الكتاب والسنّةء فيقال 
الدليل إكا تقض أو معقول» وكذلك عد قوا النس. ,أله اسكاية اللقظ على .مورييها". 

وللفائدة؛ فقد جاء في (لسان العرب؟ استقصاء واو عن جدر كلم اصن 
فالنصٌ: «رفعك الشيء؛ ونصٌّ الحديث ينصّه نصّا: رفعه. وها طهر لك د . 
وقال عمر ين دينارة مارأيت رَجِلُ أنصٌ للحديث من الزهري؛ أي أرفع له وأسند. يقال 
نصّ الحديث إلى فلان رفعه. وكذلك نصصته إليه. ونصّت الظبية جيدها: رفعته». 


وبناء على هذا الاستشهاد عرّف بعض الأصوليّين من الأحناف مثلًا النصّ أنه هما 
اراد يصو بتر تعره بالرفلا عي المتكام #ايس في اللنظانها بوجي ولاك للاهرا 
بدون تلك القرينة»”"» وهو تعريف لمستوى معيّن من الوضوح النصّيء وليس تعريفًا 
للمتن نفسهء والنصٌ بهذا المعنى مختلف عن معناه الذي يُقابل كلمة 21640 الإنجليزيّة. 


)١(‏ مادّة (نصص). لسان العرب, ابن منظور. (5) المرجع السابق. 

() المرجع السابق. 

(4) تفسير البحر المحيطء أبو حيّان الأندلسي»؛ محمّد بن يوسف. ت: عادل أحمد عبد الموجود وآخروذ؛ دار 
الكتب العلميّة بيروت - لبنان» ط 41517 ١اه/‏ 1١٠٠م‏ ج17 ص707. 

(65) مادَّة (نصص). لسان العرب. ابن منظور. 

(1) أصول السرخسيء السرخسيء أبو سهلء دار المعرفة» بيروت - لبنان» ج١ء‏ ص 155 . 


اتيتاتجنات بيلق يراط تافز 
اد علي كرب أخموزمًا 


إذن من خلال أقوال ابن منظور السابقة يمكننا أن نتفهّم التطور الدلالي الذي 

طرأ على مصطلح النصّ في الدراسات الترائيّة» بحيث استقرٌ كل مصطلح في دائرته 
التصنيفيّة» فما كان له علاقة في توضيح المعاني ارتكز على ثنائيّة الوضوح والخفاءء 
وما كان في وصف الكلام ارتكز على ثنائيّة الابتداء والانتهاء. 

ويبدو أنَ النصّ استّعمل في أوَّل الأمر للدلالة على كل خطاب أفاد حكمًا معيّناء 
من دون الاهتمام بطبيعة هذا الخطاب الحامل لهذا الحكم من حيث الغموض أو 
الوضوح: فالشافعي يحدٌ النصّ على أنه دخطاب يُعلم ما أريد به من الحكم"!”2» سواء 
أكان هذا الخطاب مستقلًا بنفسه؛ أو عُلَم المراد به بغيره”؟) ثم تطوّر حتّى أصبح يُعنى 
بتصنيف درجة القول من حيث وضوح الحكم. 

بقي معنا أن نلتفت إلى بعض استشهادات ابن منظور؛ فيقول: «النصٌ الإسناد 
إلى الرئيس الأكبر» والنضٌ التوقف, والنص التعيين على شي ء م0" “ومع التوككن 
الإثبات للشيء كما أراده صاحبه دون تدخل فيهء ومن هذا اللفظ أخذ المعنى الشرعي 
لكلمة التوقيف؛ «فحين يُقال إِنَّ القرآن توقيفي؟ فهذا يعني أنه ثابت محبوس على 
ما قرّره الشارع الحكيم؛ ؛ لا يجوز التدخل فيه أو تغيير هيئته)!؟ ثم ذكر صاحب 
(اللسان) عنصرًا مميزًا لكي يستكمل فكرته ويُعرّف النص الأعظم عند المسلمين 
- القرآن الكريم - فقال: «النصٌ الإسناد إلى الرئيس الأكبر»”» وهذا يعني مطلق 
الثبات؛ لأنَّ الإسناد رفع الشيء إلى صاحبه؛ دون التصرّف فيهء أي نقله بدقّة تامّة. 
ولما كان معنى النصٌ الإسناد إلى الرئيس» فقد ألزم المسيد نفسه بمّن هو أعلى منه 
رتبة“فلا يجوز التغيير في نصّهء فما بالك والرئيس هذاء هو الأكبر”"»؛ لذا قال صاحب 


- المعتمد فى أصول الفقه. البصري. أبو الحسين محمّد. ت: خليل الميسء دار الكتب العلميّة؛ بيروت‎ )١( 
. 197 لبنان؛ ط 1 407 1ه ج١1 ص‎ 

(؟) المرجع السابق» ج١٠‏ ص7486-7944. ١‏ (") ماذَّة(نصص). لسان العرب. ابن منظور. 

(5) نحو النصٌء نقد النظريّة وبناء أخرىء أبو خرمة؛ عمر محمّد, عالم الكتب الحديث؛ إربد - الأردن» طاء 
4م ص77 

(6) مادّة (انصص). لسان العربء ابن منظور. 

30( نحو النصّء نقد النظريّة وبناء أخرى, أبو خرمة؛ عمر محمّد.» ص/77. 


بترا بياث افعو مالظ ا عن الور 


عَلِينَ ترب أخوزمًا 000 
(اللسان) في أواخر مادَّة نصص: «ومنه قول الفقهاء: نص القرآن 0 السنّة؛ أي ما 
ول ظاهر لفظهما عليه من الأحكام)”''. 


مفهوم الخطاب والنص في بعض الدراسات المعاصرة 

نلاحظ أنَّ الخطاب في الاستعمال الحديث قد تشكّل بمفاهيم متعدّدة 
حسب الوظيفة المُسئدة إليه» فمصطلح الخطاب يقترن - غالبًا - بوصف وظيفة 
معيّنة» كالخطاب السياسيء أو الخطاب الصوفيء أو الخطاب الفلسفيء أو 
الخطاب التاريخي: أو الخِطاب الاجتماعي؛ أو الخطاب الديني» فإذا أطلق 
لق الشطاب مهدا اله وطق ابداوسة «المقصره دن هذا التركبي (الت له 
والنذغب)» |16 ]13 قضيد من هذا المصطلح وصف لشكل من القول فالمقصود 
منه الحدث الرمزي الذي يستخدم لإيصال المعنى للمخاطبء وقد يكون 
«شفويًا أو تحريريًا»” "2 أو إشاريًا. 

إذا أردنا تحديد مفهوم ‏ الخطاب من الجانب اللغوي التركيبي فيعني الشكل 
اللغري الذي يشكّل جملة بكلّ أركانهاء أوبعض الدراسات اللسانية 2 تَعرّفه ب «الشكل 
اللغوي الذي يتجاوز الجملة»”"؛ أ و «كل كلام تجاوز الجملة سواء كان مكتوبًا أو 
ملفوظا»”؟»» غير أن هذّيْن التعريمَيْن غير دقِيِقَيْنَ؛ لأنّ الجملة المكتملة تحمل معاني 
متكاملة تصلح أن تكون خطابًا للتواصل. 

أمّا مدلول الخطاب في الثقافة الغربيّة فقد سار كما يذكر صاحبا (دليل الناقد 


الأدبي) في «خطَّيْن رئيسيّيّن يتمثّل أوّلهما في المبحث اللغوي الأسلوبي المعروف ب 
«تحليل الخطاب6» والثاني ببعض الاستعمالات في النقد ما بعد البنيوية» وخاصة في 


)١(‏ مادَّة (نصص). لسان العرب. ابن منظور. 

(؟) معجم المصطلحات اللغويّة؛ البعلبكي؛ رمزيء دار العلم للملايين» بيروت - لبنان» ١191م,‏ مادّة 
(خطاب). 

() إستراتيجيّات الخطاب. مقاربة لغويّة تداوليّة الشهري. عبد الهادي بن ظافرء ص/717. 

(4) دليل الناقد الأدبي» الرويلي؛ ميجان. والبازعي» سعد المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» الدار لبيضاء 
- المغرب» طع. 6١٠٠7م.‏ ص166. 


متترائهاث افرعَكو برا قورع ا 
علق ترب أغروزمًا 


التاريخانيّة الجديدة» وما يُعرف بالدراسات الثقافيّة70". 

ثم نلاحظ هذا المصطلح قد انَّحْذْ عند المدرسة البرغماتيّة مدلولا اصطلاحيًا 
مهما بعدما هيمتت الكثير ب اتاد ات لسار الرييت الح مااي 
فأضاف الفيلسوف بول قرايس 61106 2811 عناصر مهمّة في تعريف الخطابء إذ 
يرى أنَّ الخطاب يتألّف «بدلالات غير ملفوظة يدركها المتحدّث والسامع دون 
علامة معلنة أو واضحة”". وبهذا نلاحظ أنّه توافق في نظرته مع بعض النظرات 
المعرّفة للخطاب في التراث الإسلامي» فكلاهما لا يعوّل كثيرًا على الجانب الشكلي 
لتعريف الخطابء ويفترضان أن الخطاب يرتكز على عناصر وهي المخاطب 
والمخاط والزمنالةه وأن عدف الرسالة يتّضح بالتعاون من كلا الطرقيّن في المقام 
التخاطبي التداولي» وعلى هذا نكتفي بإيراد تعريف المدرسة التخاطيّة لأنّها تنظر 
إلى المصطلحات في مقامها الطبيعي والاستعماليء وإلّا فهناك مدارس غربيّة 
فلسفية : تعرّف الخطاب تعريفًا افتراضيًا بعيدًا عن طبيعة اللغة التواصليّة. 

فإذا كان الخطاب قد تعدّدت تعريفاته في الثقافة الغربيّة» فإنَّ النصّ 
0 بصفة عامّة أصبح من أكقر الموضوعات بحثًا وتصنيفاء 0 مدرسة 
تعرّفه حسب رؤيتها الفلسفيّة الخاصّة بها؛ فبعضها يحاول أن يُبرز النصّ من 
خلال مميّراته وخواصّه النوعيّة» ولا سيّما الأدبيّة منهاء وبعضها الآخر يكتفي 
لتعريفات علماء التراث فنجدها عند بعض المشاهير من علماء اللسانيّات 
الذين ينظرون إلى النصٌ على أنّه بنية متماسكة من الكلمات تترابط بنسيج 
متماسكء ومن أشهر هؤلاء اللسانيّين هاليداي» ورقيه حسن» وهارفج. 
وفايئريش» وبرنيكر.. وغيرهم. 

وغلى هذا ساسرة تعاريف هولاء المشافي من علماء اللسائات لعلنا نصل 
إلى تصوّر واضح لمصطاح النصّء فهارتمان 11362888 .5 يُعرّف النصّ بأنَّه «علامة 


)١(‏ المرجع السابق. (؟) المرجع السابق. 


عه انر - لاع ا 1 رقء إوتزامت” ث اسمس 

ا اا 
لغويّة أصليّة» تُبرز الجانب الاتصالي والسيميائي»27» وهو تعريف عام ولكنه يركز 
على السمة التواصليّة التي تتيحها مكوّنات النصّ نفسه» وهارفج 118568 .12 يرى 
أن النصّ «ترابط مستمرٌ للاستبدالات السنتجميميّة [الاثتلافيّة] التى تُظهر الترابط 
النحوي في النص:”". ونعلم أن الترابط النحوي ينتج معنى معينّاء أي فاينريش .1]آ 
أ510ؤ6/لا فيقول هو: «تكوين حتمي يحدد بعضه بعضًاء إذ تستلزم عناصره بعضها 
بعضًا لفهم الكلّ»”". وبرنيكر 8118165 .11 يقول إِنَّه: «تتابع متماسك من علامات 
لغويّة» أو مركبات من علامات لغويّة لاتدخل تحت أي وحدة لغويّة أخرى أشمل 0 ). 

فالمشترك الأساسي بين التعريفات السابقة وبين بعض التعريفات السائدة في 
التراث الإسلاميء أنَّ كلّ هذه التعريفات تقوم على وصف السطح اللغويء وبيان 
العلاقة بين المفردات في تشكيل النصٌ وارتباطه بمعناه. 

ولايضنى على النارس أنيا أزردكاء ليس كل الععريناسة وبل هعاك من 
التعريفات ما حظي باهتمام الباحثين بصفة عامّة» واستورده المؤوّلون الجدد في 
دراساتهم للنصٌء وعلى هذا نشير إلى تعريف جوليا كرستيفا 1715]678 118دا للنص 
مثلاء حيث ترى أنَّ النصّ «جهاز [نظام] لغويء يُعيد توزيع نظام اللغة بكشف العلاقة 
بين الكلمات التواصليّة مشيرًا إلى بيانات مباشرة تربطها بأنماط مختلفة من الأقوال 
السابقة والمتزامنة معها»*» فاستنتج الدكتور صلاح فضل من هذا التعريف أن النصَ 
يقوم في تصوّر جوليا كرستيفا على مبدأ مهم وهو: الإنتاجيّة والتفاعل؛ أي أن النص 
عمليّة إنتاجيّة؟ ويخضع النص إلى عمليّة تتجاوز اللغة» وتعتمد عمليّة الإنتاج على 
عمليّات منطقيّة» ورياضيّة تستطيع أن تفكّك النصّ وتستنطقه7"©. 


)١(‏ علم لغة النصّ: المفاهيم والانّجاهات» بحيري سعيدء مكتبة لبنان ناشرون؛ بيروت - لبنان» ط١ء‏ 1991 م» 
ض8١٠١.‏ 

(1) المرجع السابق. (؟) المرجع السابق. 

2 المرجع السابق. ص9١٠.‏ 

(0).بلاغة الخطاب وعلم النصّء فضل صلاحء المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب؛ الكويت» 
العدد4 15 ط١ء‏ 1147م, ص774. 

00 المرجع السابق. 


عاق رب أنموزهًا 


فهذا المبدأ تبلور بصور واضحة عند الفيلسوف رولان بارت 5عطاعة8 لصه1ه] 
في فلسفته التنكيكة: وير أن «النصّ يمارس التأجيل قار واختلاف الدلالة» 
والمعنى ليس متمركراء ولا ينطوي في ثنايا النصّء إِنّه ليس نهائيّاء فرولان بارت لا 
يعتقد أن النصّ يُحيل على فكرة معصومة: بل على لعبة متنوّعة ومخلوقة("©. 


وبناءً على ما ذكرنا نلاحظ أنَّ مفهوم النصّ لم يبنّ عند حدود التعريفات الشكليّة 
أو الوظيفيّة» وإنّما أخذت المدارس الغربيّة في تحديد مفهوم النصّ وفقا لفلسفتها 
المعتمّدة» فالبنيويّة حدّدت ماهيّة النصٌّ من خلال اللغة ذاتهاء وأعرافها التي تتحكم 
في ربط هذا المنتج» غير أنَّ التعامل مع هذا النصّ ينبغي أن يركّر على اللغة التي يرون 
أن بنينها وهي في مرحلة «الكتابة» قادرة على الاستقلال» وليس هناك حاخة للرجوع 
إلى المؤلّف لهذا النصّء فإذا أراد القارئ أن يحلّل هذا النصّ فعليه أن يطمئنّ للغة» 
ويجزم بأنْ علاماتها تشير بصدق إلى العالم الخارجي”". 

فيحاول البتيوتوة أن يعطلقوامن فلسقة لا سجارة مغابير اللغة بو ظاكتها 
المختلفة» في حين أنَّ التفكيكيّة لا تعبأ بمثل هذا التوصيفء ولا تَعمَدُ به» وترى النصٌ 
عملية إنتاج لا تضع في الحسبان أن للغة وظيفة أساسيّة تتحدّد بمعرفة المرصل والقناة 
والمتلقي» وإنّما للنصٌ قرّته وفضاؤهء وهو يعتمل طوال الوقت متفاعلًا مع القارئ. 
فيفكٌ لغة الاتصال» ويعيد بناء لغة أخرى ذات حجم؛ دون عمق ولا سطح؛ لأنّ انُساع 
اللغة عند أصحاب الفلسفة التفكيكيّة ليس انُساع الشكلء أو الإطار الشكلي لهاء 
ولكنه انّساع الحركة التركيبيّة(". 


إذن ينّجه التفكيك بشكل أساسي إلى نقد التصوّر البنيوي» من حيث إنكار ثبات 
المعنى في منظومة النصّ» وتهميش الفرد المُنتِج» وتحويل مسار السلطة الدلاليّة إلى 
حركة الدالء فيتّخذ النصّ عندهم شكلا حيًّا يستغني عن مؤْلّفه؛ لأنَّ النصّ يتكفّل 


)000 المرجع السابيق» ص١7؟.‏ 
فم دليل الناقد الأدبى. الرويلي» ميجان» والبازعي. سعدء ص71 


إفرة بلاغة الخطاب وعلم النصٌء فضل صلاح» ص١"؟؟.‏ 


59 4 مد كك 
بإظهار المعنى للمتلقي» ويُنصب المتلقّي مكانة المؤلّف؛ لكي يكون حرا في التعامل 
مع تراكيب النصٌء وأنساقه؛ وحركة بنيانه دون الاقتصار على الوقوف على المقاصد 
التي يريدها المخاطب. 

الخطاب عند المنظرين للحمل على غير الظاهر من المُخدثين 

يغلب على المنظّرين للحمل على غير الظاهر من المُحْدَّئين استخدام مصطلح 
الخطاب في عناوين كتبهم ومقالاتهم على أنه التوجّه والمذهبء وهذا يظهر لنا جلي 
في إسناد صفة الديني إليه كثيرا؛ أي أَنّهِم يعنون به ذلك التوجّه الإسلامي الأيدلوجي 
الذي ينطلق من مصدرّين أساسيَّيْن هما القرآن والسئة كما فهمه السلف عن الرسول 
- صلَّى الله عليه وسلَّمِ - . وإذا خصّص مصطلح الخطاب بمخصوص «القرآني» فَإنَّهم 
يقصدون به تلك الرموز والإشارات القرآنيّة التي تحمل في طيّاتها معاني ودلالات 
مفتوحة لمّن أراد أن يستنطق النص. 

ولم يقتصر المؤوّلون الجدد على هذا الفهم فقطء وإنّما كان شأنهم شبيهًا بشأن 
بعض المعرّفين للخطاب - كما أوضحنا سابقًا - فدلّ الخطاب معهم على الحدث 
الرمزي الذي يستخدّم لإيصال المعاني» ولا يختلفون مع المعرّفين لماهيّة الخطاب 
حيث إن يكون شفويًا أو تحريريًا أو إشاريّاء وإنّما الاختلاف يبدو في عد مكوّنات 
النصٌ على أثّها طيقات وشحنات لا يمكن الوصول إليها يكيفية موضوعيّة» وأنها قايلة 
للاستنطاق من أيّ مؤوّل؛ ومن ثم أضافوا لماهيّة الخطاب فكرئَيّْن اثنتيّن عوّل عليهما 
المؤولون الجدد كثيرّاء وهما: 

)١‏ إنَّ الخطاب القرآنيّ حدث يعتمد على المجاز والرمز» وليس خطابًا تواصايًا 

؟) إنَّ الخطاب القرآنيّ نتاجٌّ ثقافيٌ» وتاريخيّ يخضع للنقد» شأنه شأن أي 

منتّج بشري. 

فالفكرة الأولى تنقل مصطلح الخطاب من النظرة الشكليّة إلى تحديد مفهوم 
اصطلاحيٌ لا ينطلق من الأصول الجذريّة للمصطلح. ويأخذ اتّجامًا مخالقًا حسب 


امتتراتيياث افرَؤعَط لظا يشا 
تلت ترب أغزجًا 


واوا ااا و0 
تغذّي التأمّلء والخيال» والفكرء والعمل» وتغذَّي الرغبة في التصعيد والتجاوز” 0 
ويرى علي حرب أنَّ ذا اللّبٍّ «لا يقف عند الظاهر المنطوق للخطاب» بل يطلب 
الغائر» أو المطمورء أو المستتر» أي يطلب معنى المعنى:0”'). ومعنى المعنى على 
حدٌ قول علي حرب اليس سوى الظاهر؛ أو السطح؛ أو الشكلء أو التشكيلء أو 
الدال» وقد حجب نفسهء وتحوّل إلى عمقٍ أو لا مرئيٌ أو محتوى أو باطن»! "). فهذه 
الماورائيّات لا سبيل للكشف عنها د سحيب وووة- حتى يتغلض القارى نع سلطلة 
المؤلف. ويعطي نفسه الحقٌّ الكامل في التصرّف بالمعاني؛ فعمليّة قراءة الخطاب 
القرآنيٌ «ثروة بيانيّة جماليّة» وثروة ثقافيّة» أو فضاء للتأويل الحرٌ المفتوح»!*) 

فلا يعدّون الخطاب وسيلة من وسائل التخاطب التي ينبغي أن تحمل رسالة 
ومقصدًا إلى المخاطّبء وبهذا أسقطوا هذا الفهم حبَّى على الخطاب القرآنيٌ» ولعلّ 
هذه النظرة الغريبة» والمستهجنة جاءت من عد القرآن كالأناجيل» يقول محمّد 
أركون: الخطاب القرآني «ليس إِلّا مجازات عالية تتكلّم عن الوضع البشريء إِنَّ هذه 
المجازات لا يكن اند كود فائونا واضخاء !كا الوع الكير قهو إعيقاه القاسن > 
اغتقاد الملايين -بإمكاثة تحرزا هذه التعائير المحازيّة إلى قائرة شكال» وفمّال: 
ومبادئ محدودة تُطبّق على كلّ الحالات وفي كل الظروف»0©. 

وفي هذه الحالة نلاحظ الخطاب اختطً خَطَّيْن رئِيسَيْن مثلما هو موجود في 
الدراسات الغربيّة» فتحليل تراكيب الخطاب عندهم ينبغي أن يخضع للتحاليل 
الأسلوبيّة التي تبحث عن التوقعات الدلاليّة في بنية الخطابء ولكن بمناهج عرفانيّة 
أمّا المبادئ التاريخانيّة فنجدها في الفكرة الثانية. وهي: 


- الخطاب القرآنيٌ نتاج ثقافيٌ وتاريخيٌ يخضع للنقد» شأنه شأن أي منتّج بيشري. 


)١(‏ تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي» أركون, محمّد ص5994. 

(7) نقد النص, حرب. علي؛ ص5 7. (”) المرجع السابق. 
دق المرجع السابق» ص96١7.‏ 

(0) تاريخية الفكر العربي الإسلامي» أركون؛ محمّد» ص744. 


جه ا 


إِنَّ هذه الفكرة البارزة في تفكير المؤدّلين الجدد تهدف إلى نزع القداسة عن 
الخطاب القرآنيٌ؛ ومن ثم مساواة الخطاب القرانيٌ بالخطابات البشريّة المختلفة» 
والمهم لدينا في هذا السياق توضيح أثر هذه الفكرة في تحديد مفهوم الخطاب عند 
المؤوّلين الجدد. وهو تعريف يتوهّم بأنْ كل الخطابات على شاكلة واحدة» وأنّها 
قابلة للنقد والتحليل دون وضع أيّ اعتبار لمكانة هذا الخطاب أو ذاك؛ لأنّها - أي 
الخطابات - ولا سيّما الدينيّة نتاج ثقافة في تاريخ معيّن تأثر بالصراعات الاجتماعيّة 
والأيدلوجيّة» فدلالات الخطاب تتأثر بالمتغيّرات التاريخيّة والثقافيّة» وعلى أي 
حال فإنّها متساوية. 

لا يدرك المؤؤّلون الجدد الخطأ الذي ينتج من عد الخطابات على مستوّى 
واحدٍ في الفهم والتحليل؛ » فهناك الخطاب الشرعي والخطاب القانونيٌ؛ وهما 
خطابان لا يمكن أن يتشكّلا إِلّا بوظيفة تواصليّة (تخاطبيّة)؛ أي يحويان رسالة 
مقصودة من المخاطب إلى المخاطّبء أمّا إذا كان هذا الخطاب يحمل إبداعا أدبيًا 
فإنّهِ يكون حرًا طليقا يبتغي الفنَّ والجمالء ولا يلزم أن يكون ذا رسالة واضحة 
وبيّنة» فإذا قام الحامل بهذا التنميط السقيم» وألغى المُراديّة» والقصديّة من الخطاب 
القرآنٌ» والخطاب القانونيٌ؛ فإنّه سيصل إلى نتائج سقيمة في مرحلة حمل معاني 
الخطابات وتحليلهاء وعلى أقلّ تقدير فقد ينتج عن مساواة الخطابات على شاكلة 
واحدة اعتماد منهج واحدٍ في تحليلهاء وبهذا قد يصلح ذاك المنهج لنوع من 
الخطابات؛ ولا يصلح دون شك للآخرء فلا نستطيع اعتماد مناهج أدبيّة في تحليل 
الخطابات الدينيّة والقانونيّة» ولا يمكننا أيضًا اعتماد مناهج موضوعيّة صارمة في 
تحليل الخطاب الأدبي. 


النصٌ عند المنظرين للحمل على غير الظاهر من المخدذثين 


استقرٌ مفهوم النصٌ عند المنظّرين للحمل على غير الظاهر من المُحُدَئِين 
في دائرة تصنيفيّة غريبة عن الفهم السائد في التراث الإسلاميء ولعلّ الفكرئَيْن 
المهيمنتَيّن في تحديد ماهيّة الخطاب - كما ذكرنا - لها علاقة بينة في إيضاح سبب 


!تتا هيات الجل َو عالطا رعش الور 
عَلِيَ عرب أخموزهًا 


الغرابة التي نلمسها في تحديدهم لجنس النصٌ القرآنيٌ ووظيفته» ربّما لا يختلف 
علماء التفسير مع هؤلاء المؤوّلِين في كون النصّ القرآنيّ نضًا لغويّاء غير أن هذا 
النصّ إِلْهِيٌّ المصدرء معنّى ولفظاء وهو «منسوج من جنس لسان العرب» ومؤلف من 
جمل مترابطة تشكّل عناصر ذات دلالات خاصّة بهاء وتتضافر هذه العناصر لتؤلف 
كلامًا يفيد قصدًا دلاليًا معّتاة”'؟» وليس منتجًا ثقافيًا كما يقول نصر حامد أبو زيد9) 
ولا جهارًا لغويّا ينتج دلالات بعيدة عن مقاصد المتكلّم كما يرى علي حرب””. 
وإِنّما المقاصد معتبّرة في فهم النصوص الشرعية 

لعل من العفيد أن نذكر أن النصّ القرآنيٌ فيه ماه وغابت لآ يتغيّر يجب 
الوقوف عندهء وهناك متغيّرات في الأحكام تخضع للاجتهاد من ذي البصيرة» لذا 
وضع علماء التفسير أساسًا لأيّ حمل يُحمّل عليه النصء ولا يجوز تحويل النص 
القرآنيّ إلى ميدانٍ لإنتاج الدلالات والرموز الفكريّةء والثقافيّة التي من شأنها التغير 
والتبدل» فالقرآن الكريم جاء «معرّفًا بالأحكام الشرعية وجاء تعريفه بهذه الأحكام 
كلا لا يختص بشخصء أو حالء أو زمان» أو شرطء أو ركن أو غير ذلك؛ وجاءت 


تلك الأحكام | ا مستوعبة كل الظروف» والأحوال. والطاقات606). 
وعلى الحامل أن يفهم أنَّ هذا النصّ يُحمّل وفق آليّات موضوعيّة: يضيق عندها 
الفهم اللغوي الصرف. والفهم التاريخاني الضيق. ولا يعترف بأيّ إسقاطات عرفانيّة 


2 اس 


بعيدة كل البُعد عن مقاصد الشارع؛ فالحامل عليه أن يعتد بآليّات اللغة العربيّة. وعلم 
القراءات» والناسخ والمنسوخ. وقواعد أصول الفقه وغير ذلك. 


)00( كتاب الأمّة (سلسلة دوريّة تصدر كلّ شهِرَيْنَ): منهج السياق في فهم النصٌ. بودرع؛ عبد الرحمن» وزارة 
الأوقاف والشؤون الإسلاميّة الدوحة - قطرء العدد 31١1١‏ طاء/4171اه/ 5١٠7م:‏ ص١".‏ 

(1) يُنظر: مفهوم النصّ» دراسة في علوم القرآن» أبو زيد» نصر حامدء المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» 
والدار البيضاء - المغرب. ط”. 95م ص4. 

فرق يقول على حرب: «لم يعد النص مجرّد أداة معرفيّة بل أصبح هو نفسه ميدانًا معرفيًا مستقلاً؛ أي مجالاً 
لإنتاج معرفة تجعلنا نعيد النظر فيما كنا نعرفه عن النصٌّ والمعرفة في آن». ينظر: النصّ والحقيقة» نقد 
النصٌ» حرب, علي» ص/. 

هق منهج السياق في ذ فهم النصٌ» بودرع عبد الرحمن» ص77. 


جتا ميات العا لظ ناريت 
3 > >*>*+>< ري 


ما المؤوّلون الجدد فَإنَّهُم يفهمون النصّ بعد تحويله إلى كينونة دلاليّة مستقلّة 
عن مصدره؛ ومن ثم يقومون بتفكيك النصّ تفكيكًا تحليليًا إلى وحدات بنائيّة» حتّى 
يصبح للنص استقلاله التامّ الذي يتيح لهم إسقاط نشاطاتهم النقديّة عليه دون أي 
تقديس لهذا النصء ورؤية علي حرب إلى النصٌ خير دليل على ذلك» فهو يستبعد 
موق ين ايها من آليّات الحجب «أوَّلَا المنهج اللاهوتي الماورائي الذي ع 
الخطاب مجرد تعبير عن معنى قائم بذاته» موجود في عقل أعلى» أو متعالٍ لَه أو 
إنسانيٌ يتّصف بالمعنى والقصد. ثم يستبعد ثانية المنهج الواقعي الموضوعي الذي 
يحكم على النصٌ بإسناد الخطاب إلى مرجع خخارجي أو من خلال مطابقة الكلام 
لموضوعه)''. ويضع بديلاً عن ذلك بما يسمّيه (أنطولوجيا النصّ) أي أن للنص 

تفرّدًا خاصًا لا يضع اعتبارًا للقائل» ولا لأيّ ظروف دالّة على مقصد القائل. 


أمَا نصر حامد أبو زيد فإنّه يبلور مفهومًا آخرًا للنصٌ» ويرى حقيقته وجوهره 
يقوم على أنَّه ام: منتّجٌ ثقافىٌ والمقصود بذلك أنَّه تشكّل في واقع معيّن» وثقافة 
معيّنة خلال فترة تزيد على العشرين عامًا0”". ثمّ يستنتج عنصرًا شبيهًا بفكرة النص 
أو الكتابة عند رولان بارت «180116056 التي ترى الكتابة تقوم بمثابة المؤسّسة 
الاجتماعيّة والنص عضن من جتان المؤسّسة سّسة الاجتماعيّة» فيتميّرٌ النصٌ طبقًا لهذه 
النظرة بأعراف وشفرات وتقاليد متعارّف عليها في مجتمع مخصوص” لأوزريها أن 
النصّ القرآنيّ خضع للتدوين في مرحلة من المراحل التاريخيّة؛ فإنّه بذلك محصور 
بعمليتيّن من حيث النقل» أولاهما المشافهة» ثم التدوين بالكتابة؛ وبذلك لا يكون 
النص كيانًا لغويّاء بل النص له «فاعليّة من خلال مجموعة البشر الذين اعتبروه نضّهم 
الأساسيّ ل ل ل والاستفادة منه لإحداث التفاعل بين 


)١(‏ أسئلة الحقيقة ورهانات الفكرء حرب. عليء دار الطليعة» بيروت - لبنان» طذ1؛ 1995م ص"7". 
(1) مفهوم النصٌء دراسة في علوم القرآن, أبو زيد» نصر حامد. ص67. 

() يُنظر: دليل الناقد الأدبي» الرويلي؛ ميجانء والبازعي» سعد. ص .75١‏ 

(4) مفهوم النصٌء دراسة في علوم القرآنء أبو زيد» نصر حامد» ص8ه. 


ابتتا ميات ايلو[ عَعَا(ظا ويس ايت 
حَلَِ حب أنموزمًا 


ومن المؤرّلِينِ الذين حاولوا توضيح ماهيّة النصٌ الباحث الجزائري محمّد 
أركون الذي يرق :دأن القراءة للنصٌ القرآنيٌ تُنتِج نصوصًا ثانويّة» أو تفاسير»”)؛ أي 
أنّه كيان مفتوح يحوي مجموعة من الدلالات والمعاني المتغيّرة. 

وفي نهاية المطاف ينضح لنا أن النصّ في منظومة المؤوّلين الجدد المعرفيّة 
مختلف عمًا هو سائد في الدراسات الترائيّة» وهو أشبه بالمفاهيم التي أطلقت على 
النصّ الأدبيّ في الثقافة الغربيّة» وهذا الأمر من أهمّ المسوّغات التي تدعو المؤوّلين 
الجدد إلى تفضيل الحمل على غير الظاهرء فالنص الأدبيٌ نص مفتوح لا يُقصّد به 
معبّى معيّناء في حين أنَّ النصّ الدينيّ له مكانة مقدَّسة في منظومة المسلمين المعرفيّة 
وأنَّ طبيعة النصّ الدينئٌ - كما أسلفنا - ذات سمة رساليّة تحمل معاني متعلّقة بالوجود 
والحياة والبعث» كذلك يحمل النص الديني أحكامًا في العقيدة الإسلاميّة» وأحكامًا 
تهذيبية أخلاقيّة قي وأحكامًا فقهيّة متعلّقة بأقوال المكلّفين وأفعالهم» وهي تنقسم إلى 
عبادات ومعاملات». فكل ما ينتظم شأن العباد به فهو متضمّن في النص الديني. 

إذن هو ليس نصًا يحمل تأمّلات ذاتيّة أو فلسفة شخصيّة: أو يعرض وجهة نظر 
خاضعة للمناقشة؛ تُفهم على الوجه الذي تقتضي إرادة القارئ أن ثفهم به» ويُؤخذ 
مدها ويردٌ يحسدب تلك الارادة: 

إن القارئ لهذه النتصوص عليه أن ينطلق من مسلّمة مفادها أنَّ هذه النصوص 
صادرة عن حكيم عليم: © وَإِنَكَ 4 دلق الْرات من لَدْنْ حكير عَليرِ 276 فلا يصح مساوأة 
النص:الديني بالتصوص الأخرى» ولا يمكن تقبيد النصّ بتاريخ معين» أو بثقافة معينة 
«الم (ر) نَل الحكدي لاريب فيه من رب الْمَدلْمِينَ 74" فالله جل جلاله أراد لكتابه 
أن يكون خالدًاء وصالحًا ومصلحًا لكل زمان ومكانء وهذا الأمر يقتضي قراءة النصٌّ 
ا ا و ا 
تة تقوم على الأمر والتهي» وذلك كله وقق عانق تقتضيه قواعد اللغة العربيّة» والأصول 
التخاطبيّة المرشدة لقواعد الفهم المعتمّدة من علماء المسلمين. 


)١(‏ تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي؛ أركون» محمّدء ص/87. 
)1١(‏ سورة النمل: الآية 5. (7) سورة السجدة: الآية ١-؟.‏ 


ح - ايج -1مم 1 ما -ث الثم م 
0للس يس اتتاتميات يق يراايتيشاطتية 
عَليَ ترب أنموزحا 


المبحثٌ الثاني 
أركان التخاطب وطرق الاستدلال 


بما أنَّ الحمل عمليّة أوّليّة تتطوّر بعد ذلك إلى تفسير» وتأويل من المتلقّي؛ فلا 
بد إذن أن تُضْبَط هذه العمليّة بأصول استدلاليّة علميّة تعصم الحمل من الانزلاق إلى 
فهم فاسدٍ يظنْ الحامل أنه توصّل إلى فهم صحيح كاشفٍ للحقيقة. 

لقد توصّلنا في المباحث السابقة إلى ضرورة البحث عن المقاصد في النصوص 
الدينيّة» وفهم طبيعة اللغة التشريعيّة» والنظر في السياق العام للنصٌ لكي يتحقق 
الانسجام الكامل بين معطيات النصّ»ء والأسس العامّة التي وصلت إلينا من المبلغ 
الأوّل نبيّنا محمّد صلّى الله عليه وسلّم فلا سبيل للحامل الموضوعي الذي يبتغي 
العلميّة في قراءة النصوص الدينيّة إلا أن يقف عند هذه العناصر الثلاثة السالفة الذكر؛ 
لأنَّ تضافر هذه العناصر - كما يبدو - يؤسّس منهجًا علميًًا رصيئًا لحمل المعاني 
القرآنيّة كما أرادها الشارع عزّ وجل. 


وبقليل من التمعّن في كتب علماء الأصول نلاحظ أنَّ هذه العناصر هي من أهمٌ 
المسلّمات التي تؤسّس منهجهم الفكري في تحليل النصوص الدينية» وحمل معانيها 
ا يف مح م لادان زد الس 
شأنه - كما هو الحال في النصوص البشريّة» فوجد علماء لشريعة أنفسهم مع العش؛ 
ينطلقون مئه» وإليه يعودوت» مستندين إلى بعض التفاسير التي وصلت من المعلّم 
الأوّل صلَّى الله عليه وسلّمء وبعض من صحابته. 

سان النصٌ الدينيّ قد «أودع الله تعالى فيه من الحكمة الخالدة للبشرء 
والمعرفة المتجاوزة للأمكنة والأزمنة» والمعائقة للروح الخلّاقة في الإنسان حيث 


شتائهيّاث يفوع عر اظِاص المت 
خَلِنَ حَرب أنموزمًا 


كان» ومتى عاش هذا الإنسان»”''؛ فإنّ المؤمنين به على يقين من أنَّ هذا النصّ الربانيّ 
به خصيصة التجدّد والاستمرار» فلا يمكن حصر كل دلالاته على فهم معيّنء ولا يمكن 
أيضًا أن يسمحوا للأهواء الذاتيّة «العرفانيّة» أن تتدخل 8 عمليّة حمل المعاني» ولذا 
شرع الأصوليُون في تأسيس جملة من المبادئ - كما شرحناها سابقا - كانت بمثابة 
الموجّهات الفكريّة لديهم في التعامل مع الدلالات والمعاني» كذلك وضعوا في 
حسابهم أنَّ النصوص الديئيّة جاءت للتواصلء وأنّ هذا التواصل يقوم على أركان؛ أو 
ما يمكن تسميته في العلم الحديث بأركان التخاطب”"» ولعلٌ النظر في هذه الأركان» 
وتحديد إسهامات كل ركن في حمل معاني النصٌّ الدينيٌ من أهمٌّ الطرق الإجرائيّة 
التي تكشف عن مدى علميّة أيّ منهج يتعامل مع النصوص بصفة عامّة» مع عدم 
تجاهل منشأ هذا النصٌ أو ذاك» بمعنى عدم تجاوز قداسة مراد المخاطِبء ومن ثم 
احترا العو وتات و لتر لماو رساك كن للوايي ان يتمد 
دلالة المعاني حسب ما تقتضيه إسهامات كل هذه الأركان. 

ويبدو لي أن نظام المقاصد يمكن تتبّعه من خلال تفاعل أركان التخاطب بعضها 
مع بعض» كل ركن حسب إسهاماته» وشوم هذه الإسهابات على تخريل تلام اللجه 
المجرّد إلى نظام تواصليّ تخاطبيٌ بإستراتيجيّة مترابطة لا يصحّ فيها قطع إسهامات 
أيّ ركن عن الآخر فلا يستطيع المخاطب أن ينتج الرسالة دون أن يضع في حسابه 
حال المخاطبء. ولا يستطيع المخاطب أن يفترض موت المخاطب. ولا يمكن عقلا 
فصل الخطاب والنصٌ عن بقيّة الأركان ولا سيّما السياق. 

ومع تصمّح سريع في بعض كتب التراث ينضح لدينا رسوخ هذه الفكرة في 
التقنين اللغوي بصفة عامّة» إذ لم يهمل علماء العربية في ممارساتهم لفهم المقاصد 
أيّ إسهام من إسهامات أركان التخاطب» وكان كل ركن حاضرًا بحدوده في أذهان 


)000( ينظر: القراءة في الخطاب الأصولي - - الإستراتيجيّة والإجراء. رمضان. يحيى محمّدء ص5 ٠‏ بالن7 

شرف تتألّف دائرة التخاطب من أربعة عناصر وهي المخاطب» والمخاطّب. والخطاب» بلدا رصم 
العناصر على تحويل نظام اللغة من نظام مجرّد إلى نظام تواصلي تخاطبي د بين المتخاطبين. د: ينظر: المعنى 
وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربية؛ علي» محمّد محمّد يونس» ص١‏ -158. 


جتالامناث١‏ عبر ناوث الوم 
علق عرب أنموزهًا 


و وسار ا 
الأركان التي يؤثّر كل منها في الآخر, ولا شاك أنَّ الهدف من صوغ القواعد اللغويّة 
إِنّما هو لإيضاح المعاني من الجمل والمفردات؛ ولذا يرى ابن هشام (51/اه) - 
رحمه الله - أَنَّه: «ينبغي أن يتجتّب المُعرب أن يقول في حرفي في كتاب الله تعالى أنه 
زائدٌ؛ لأنّهِ يسبق إلى الأذهان أنَّ الزائد هو الذي لا معنى له؛ وكلام الله سبحانه منرّه 
عن ذلك0”''» فأسّس ابن هشام هذه القاعدة مراعيًا مكانة المخاطِب سبحانه وتعالى؛ 
فلو لم يحترز العلماء من مثل هذه المسائل لوقع الكثير من الناس في استدلالٍ منافٍ 
لما هو مقصود من الشارع جل شأنه. 

لقد عوّل الإمام الشاطبي على هذه الأركان تعويلا كبيرًا ليس في إظهار المعاني 
لقعم بل في عع إعكاز التطلوء مجر مدا مي الكلام» فيقول: «إن علم المعاني 
والبيان الذي يُعرف به إعجاز نظم الكلام فضلًا عن معرفة مقاصد كلام العرب. إِنَّما 
مداره على مقتضيات الأحوال: حال الخطاب من جهة الخطاب نفسه. أو المخاطب» 
أو المخاطب. أو الجميع؛ إذ الكلام الواحد يختلف فهمه. بحسب حاله» ويبحسب 
المخاطين: أو بحسب غير ذللف)1؟. 

ومهما تومّمنا وضوح الرسالة اللغويّة فإنَّ حضور أركان التخاطب كاقّة ودون 
أيّ استثناء أمر في غاية الأهمّيّة ولا نقصد في ذلك الحضور الزمني؛؟ أي التعاقب 
الفوري”"» بمستوى أفقيء فالمعاني لها منطق خاصٌ»ء تتحقّق حين ندرك مدارها 
الذي تدور فيه وهىي: المواضعات اللغويّة» ويستخدمها المخاطب بكيفيّة مقاصده. 
مستندًا إلى مبدأين وشهاة الإفهام» والصدق. ثمٌّ يلي المدار الأوّل الأصول المنطقيّة, 
وهي متشابهة - تقريبًا - بين عامّة الشعوب» فضلًا عن كونها رابطا بيانيًا معرفيًا بين 
المخاطب والمخاطبء وأخيرًا الأصول التخاطبيّة التي تتوارثها الأجيال وتكون 


)١(‏ الإعراب عن قواعد الأعراب. ابن هشام؛ عبد الله جمال الدين بن هشام الأنصاري. عالم الكتابء القاهرة- 
مصرء طاء 1967م ص8١٠١.‏ 

(؟) الموافقات في أصول الشريعة؛ الشاطبي» ج27 ص47 7. 

() المعنى وظلال المعنىء أنظمة الدلالة في العربيّة» علي محمّد محمّد يونس» ص107١.‏ 


!تتا ئتجيات افت[ عورالاو رع اله 
عَلينَ ترب أخموزًا 


بمثابة الأنموذج الموحّد بين ل في المجتمع اللغوي الواحد() 
هذه المدارات تتطلّب منا تفكيكًا وبناءً لمعرفة دلالات النصوص والخطابات» 
وتتحمّق هذه العمليّة بمعرفة إسهامات كلّ ركن من أركان التخاطبء وهي كالآتي: 


١‏ المخاطب: 


المخاطب هو م: منتِج الرسالة. والنصٌ الدينيٌ - القرآن والسئة الصحيحة - جاء من 
وحي يوحى؛ ولا يمكن على هذا الاعتبار مساواة النصّ ادي بالنصوص البشرية؛ غير 
تار - عل وجل ال ا لد مر امم راك ضير 
عند العرب» والبحث عن مقاصد النصٌ يخضع في عمليّاته الأولى لما هو معهود في 
النظام اللغويّ العربيّ؛ كما أنّه منسجم مع الحقائق ق الخارجيّة» ولا يبتعد الحمل عن 
القذاهر إل يذليل» ولا يحول التكلف فى الحمل مسا عن انان اكرول يجرز أبقنا 
الخروج عن المعاني البيّنة التي يمكن استخلاصها من الأصول التخاطبيّة المعتبرة. 


لقد امتاز النسيج اللغوي في القرآن «بترابط أجزائه وتماسك كلماته وجمله 
وآياته» مبلعًا لا يدانيه فيه أيّ كلام آخرء مع طول نَفْسه وتنوع مقاصده""" » وجرى 
هذا التنوع مرتبطا بغرض الإفهام؛ أي إفهام المقاصد للمكلفين» وتحقيق المناط كمأ 
يذكر الأصوليُون”؟»» فإذا نظرت في العلاقات التي تربط الوضع بالاستعمال تدرك أنَّ 


)١(‏ علم التخاطب الإسلامي؛ علي» محمّد محمّد يونس» ص ه/ا-5. 

(1) التحرير والتنوير» ابن عاشورء محمّدء دار سحنون للنشر والتوزيع» تونس» ١1985‏ م, مج١»‏ ص4 4. 

(') مناهل العرفان في علوم القرآن» الزرقاني» محمّد عبد العظيم» وي 

2 تحقيق المناط يعني تعليق الشارع للحكم بوصف فنعلم ثبوته فى حقٌ المعيّن» » كأمره باستشهاد ذوي عدل 
ولم يعيّن فلانًا وفلاناء فاذا علمنا أنَّ هذا من أصحاب العدل كنا قد علمنا أنَّ هذا المعيّن موصوف بالعدل 
المذكور ذ فى القرآن» وكذلك لما حرم الله الخمر والميسر فاذا علمنا أن هذا الشراب المصنوع من الذرة 
والعسل خحمرًا علمنا أنّهِ داخل فى هذا النصّ. يُنظر: كتب ورسائل وفتاوى ابن تيمية في التفسيره ابن تيمية» 
أحمد بن عبد الحليم الحرّاني. ت: عبد الرحمن بن محمّد بن قاسم العاصميء مكتبة ابن تيمية» الرياض - 
السعوديّة» ط 1 جاء ص 6 8 7. 


بترا تجياث ايف وبا نظاو عن لمر 
عَلِنَ َب أتموزهًا 


هذه الإستراتيجيّة تَعين الحامل على تحديد المعاني» ومن ثمٌّ تحديد المقاصد. 

ومن هنا يتبيّن لنا أنّ المناهج التي تدعو إلى إقصاء المؤلّف بل وتعلن موته لا 
تصلح أبدًا في دراسة النصٌّ الدينيّ؛ لأنّها لا تتناسب مع نصٌّ شرعييٌ قانوني يُراد منه 
تطبيق تعاليم محددة وفق مراد الشارع. 

فالنصٌ القرآنيٌ يحوي تُظُّما وتشريعات ربَّانيّة تُعرف هذه التشريعات بالبحث عن 
المقاصدء وهو نصٌ يتضمّن إعجارًا بائيّه ويحوي مقاصد وأحكامًا أسيغت عليها سمة 
الخلود» والتجدّدء والاستمرار. يقول عللامة العصر ابن عاشور: «ولا شك أن الكلام 
الصادر عن عام الغيوب تعالى وتقدّسٌ لا تنبني معانيه على فهم طائفة واحدة» ولكن 
معانيه تطابق الحقائ ثق» وكل ما كان من الحقيقة في علم من العلوم» وكانت الآية لها 
اعتلاق بذلك» فالحقيقة العلميّة مرادة بمقدار ما بلغت إليه أفهام البشر » وبمقدار ما ستبلغ 
إليه2'”0» فأيٌّ نص يساوي النصّ القرآنيٌ؟! وهو النصّ الذي لا تنقضي عجائبه أبدًا. 


ّ- الخطاب: 


١٠١ 


الخطاب يعني الرسالة اللغويّة بعد الاستعمال!"» وقد ذكرنا سابقًا أن الجمل 
والكلمات المجرّدة لا تبوح بمعانٍ معيّنة في مرحلتها التجريديّة» وإنّما تكتسب دلالتها 
من المقاصد الاستعماليّة» فالوضع مرتبط باستعمال المخاطب, وهو يقوم باختيار 
مجموعة من المواضعات حسب مقاصده التي يريدهاء بحيث تتصل هذه المواضعات 
لتكون دلالات يملك مضامينها على نيّةَ إفهام المخاطبء وترتبط هذه المواضعات 
ببعضها ترابطًا محكمًا من خلال نظامَيّْن: النظام الأوّل يكون داخليًا ويتحكّم في 
شكل اللغة من حيث تركيبها المعهود والمتواضع عليه في المجتمع اللغوي الواحد. 
والنظام الثاني نظام خارجيٌ يسير مطابقا للحقائق الخارجيّة!", وهذه الحقائق تُدرّك 
بأصول منطقيّة» وتخاطبيّة. 
)١(‏ التحرير والتنوير» ابن عاشورء محمّد؛ مج١.‏ ص 5 . 


() المعنى وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربيّة. علي محمّد محمّد يونس» ص/ا6١.‏ 
لقف المرجع السابق» ص694١.‏ 


ححا اشعراء يات الأمَجَا ّ راعذ عشافئوتة 
ا عَلنَ قرب أخمرزمًا هنا 

وتشير مفردات الخطاب - المواضعات المستعمّلة - بتضافر النظامَيّن إلى 
موجودات في العالم الخارجي يريد المخاطب أن يثير حولها شيئًا من التفاعل بغرض 
التخاطبء أو نقل بعض الأفكار والمعتقدات. 

ما فيما يتعلّق بالخطاب القرآنيّ فإنَّه جاء - من حيث المبدأ - شبيهًا بالكلام 
العربي» يخضع لقانون المواضعات المستعملة, وليس ثمّة في القرآن لفظ خالٍ من 
الاستعمال المقصود؛ واستثنى بعض العلماء الحروف المقطّعة في أوائل السوّر على 
أنّها بمثابة «الإشارة إلى الحروف التي يتركّب منها الكلام»”''؛ فألفاظ القرآن تشير 
ان جملا من الشجويه نه و الجيقا د وانتر اك لكر لا يشلك القلر اتا 
بمثلهاء وهذه المنظومة قد أودعها الله تعالى في كتابه لغرض هداية الناس في كلّ 
زمان ومكانء فالنصٌ يخاطب الإنسان خطابًا بينَا واضحَاءٍ لكي يلجأ إليه المؤمن في 
إصلاح شؤون معاشه. 

وممًا يجب الإشارة إليه «أنَّ عظّمة القرآن لا : تتوقف على أن ننتحل له وظيفة 
جديدة» ولا أن نحمّله مهمّةٌ ما أنزل الله بها من سلطان؛ فإِنّ وظيفته في هداية العالم 
أسمى وظيفة في الوجودء ومهمّته في إنقاذ الإنسانيّة أعلى مهمّة في الحياة»”". 

واستنادًا إلى هذه الوظيفة «الهداية» جاء الخطاب القرآنيٌ على وجوه متعدّدة» 
ذكر الإمام السيوطي (ت١١9ه)‏ في (الإتقان) أنَّ ابن العجوزي (ت١ه/اه)‏ حصرها 
في خبمسة عشر وجهَاه قال غبره أكتر من انلاليق وهاه تدور جل هله الويدوة 
لحري تقصرة الميقالي» أو ها لاد إبلاغه من ذلك الخطاب7(”©. 


- الإتقان في علوم القرآن» السيوطيء جلال الدين عبد الرحمنء» ت: سعيد المندوبء دار الفكرء بيروت‎ )١( 
لبنانء ا 515١ه/ 1995م ج؟1ءصض117.‎ 

)١(‏ مناهل العرفان في علوم القرآن» الزرقاني» محمّد عبد العظيم» ص97؟. 

فرق ذكرالمام السيوطي وجوه المخاطبات في القرآن الكريب تلاكر متها على سيل المثال: 
- -خيطاب العام والمواد به العموم كقوله: < أنه أليِى خَلَفَحُْ 4. 7- خطاب الخاصٌ والمراد به الخصوص 
كقوله: «أَكَفُ بعد م4 #- خطاب العام والمراد به الخصوص كقوله: نايا آلتَاس ُو 00 


يدخل فيه الأطفال والمجانين» 4- خطاب الخاصٌ والمراد العموم كقوله: « سا لتقا طَلقدم اليس 4 
افتتح الخطاب بالنبيٌ والمراد سائر من يملك الطلاق؛ 0- خطاب الجنس كقوله: ايها لي 4 >- خطاب 


اشتاءمياث١‏ لالظ صر لمر 
لفنا علي ترب أنموزمًا 


واس وا 
الأحكام. فإنَّها جاءت بسياقٍ ممتدٌء يحوي هذا السياق حدودًا وأحكامًا كيب لها 
الخلود ومن ثم اكتسب هذا النص مجموعة من المزاياء ومن وافع كته المرايا سم 
التجدّد والاستمرار؛ فأصبح الخطاب الذينى خطايًا عمليّاء تشريعيّاء وليس خطايًا 
لغويًا فارغًا من المضامين المشرّعة. 

فإذا كنا أثبتنا - سابقًا - مفهوم «معهود العرب في التخاطب» كما ذكر الإمام 
الشاطبيء فإنّنا لا نعني ثبات المعاني على فهم طائفة من العرب عاشت في زمن معيّن. 
وإنّما الحامل يتّخذ هذا المسلك أنموذجًا يحتذي به يقف عند المعنى الأصلي ويزيد 
عليه؛ «لأنَّ الزيادة على المعاني الأساسيّة قد تنهيّا لأقوام آخرين؛ وتُحجّب عنه أقوام» 
ورب حامل فقهٍ إلى مَن هو أفقه منه0(". 

إذن لا تة تقف عمليّة الحمل على عصر من العصورء وللحامل المؤمّل الحق في 
استنطاق النصٌّ متى تكشّفت له الحقيقة المطابقة لمقصد الخطاب» فهو يستمدٌ هذه 
الأحقّيّة من طبيعة النصٌّ الدينيٌ نفسه, الذي «لا تنفد جواهره» ولا تنقضي عجائبه؛ ولا 
يخلق على كثرة الردٌ»!"©. 1 


- النوع نحو: «يَبنَإسَرْةِيلٌ 4. /ا- خطاب العين نحو: 8 وه ْنَا يم تكن 4 ولم يرد في القرآن (يا محمّد) 
عي حي سي ا ور 0 
< يتما ألذرت َامَدُوا وأ © ولهذا وقع خطابًا لأهل المدينة؛ 4- خطاب الذمّ نحو: 20 كأيبا الذي كتروا لا 
مَِيواائِن» «ثُزياي المكينورت 4 -٠١‏ - خطاب الكرامة كقوله: ©يَأيبا لين 4 -١7‏ -خطاب التهكم 
نحو: #ذْفإِنَلككَآنتَ َالْمَزِيرالكيعغ 4 ١٠١‏ - خطاب الجمع بلفظ الواحد نحو: «يكأيها لضن مَاغَرّكَ 
رك الحكَرد4: 4 -١‏ خطاب الواحد بلفظ الجمع نحو: ماسوو ليت 4 إلى قوله ادر 
ف عَمْرْتِهِر 4 فهو خطاب له وحده إذ لا نبيّ معه ولا بعده. -١6‏ خطاب الواحد بلفظ الاثتين نحو: «الْقِان 
بهم 4. والخطاب لمالك خازن النار وقيل لخزنه النار والزبانية فيكون من خخطاب الجمع بلفظ الاثنين. 
نلاحظ أنَّ هذه الوجوه تتحدٌّد وفقًا للمراد منهاء رغم صيغتها الظاهرة التي تدلٌ على خطاب معيّن» ولكن 
المقصود بالخطاب يمكن استظهاره من خلال السياق بمفهومه العام. ينظر: الإنقان في علوم القرآن. 
السيوطي؛ جا ص88 - 17. 

.5 التحرير والتنويرء ابن عاشور. محمّدء مج١» ص؟‎ )١( 

(؟) عن علي رضي الله عنه أنه عليه السلام قال عليكم بكتاب الله فيه نبأ ما قبلكم وخبر ما بعدكم وحكم ما 


اجه تترائهيات افر[ عورا لظا رع اميت : 
عَلَِ ترب أنموزههًا نهدا 


" المخاطب: 

المخاطّب هو المتلقّي للرسالة اللغويّة الذي يقوم بتفكيك الخطاب17) 
ومحاولة فهمه فهمًا يأخذ أحد اتَّجامَّيّن: إمّا أن يكون فهمًا موضوعيًّاء أو فهمًا 
ذاتيًا عرفانيّاء وقد أعطى المؤوّلون الجدد للمخاطب دورًا كبيرًا في عمليّة الحمل» 
وذلك بتنصيبه مكانة المخاطب في تحديد مقاصد الخطابء وإلغاء مراده» وإعطائه 
الحقّ الكامل في التصرّف بالمعاني والدلالات. فإذا استحوذ المخاطّب على 
النص» وخرج عن الأنظمة التخاطبيّة التي تراعي إسهامات أركان التخاطب في 
إظهار المعنى» فَإن المخاطّب يكون بذلك فد الخذ إستراتيجيّة عرفانيّة» لا تبتغى 
الموضوعية في حمل المعاني. 

أمّا إذا ألتزم المخاطب في فهمه للنصوص بالمواضعات اللغويّة» واضعًا في 
اعتباره أن هذه المواضعات تخضع لأساسّيّن اثنَيّْن وهما أصول منطقيّة» وأصول 
تخاطبيّة» فإنّه بذلك سيصيب الموضوعيّة التامّة في فهم مدلولات الخطاب والنص. 

لذا امتاز المنهج الأصوليّ في قراءة النصوص بالموضوعيّة التامّة؛ وذلك لاستناد 
الأصوليّين إلى أثسن استدلاليّة تراعي إسهامات أركان التخاطب. أمّا المُحْدَئُون من 
المؤولين الجدةء نقد أوقهرا أنفسهم في مغبّة التحاليل العرفانية الذوقيّة فانتهى بهم 
الأمر إلى نتائج اصطدمت مع الثوابت القطعيّة في الدين الإسلامي»؛ وهنا تظهر عندنا 
المفارقة بين المنهجَّيْنء ولعلّنا في المباخث القادمة نزيد هذا الأمر إيضاحًاء لكن 
السؤال المثار هنا ما هي الأصول اللغويّة التي ينبغي على الحامل مراعاتها؟ وما 
الأصول التخاطبيّة البارزة التي تتَّجه للكشف عن مقاصد المتكلّ؟ 


 -‏ بينكم هو الفصل ليس بالهزل من تركه من جبار قصمه الله ومن انع الهدى في غيره أضلَّه الله وهو حبل الله 
المتين والذكر الحكيم والصراط المستقيم هو الذي لا تزيغ به الأهواء ولا تشبع منه العلماء ولا يخلق على 
كثرة الردٌ ولا تنقضي عجائبه مَن قال به صدق ومّن حكم به عدل ومّن خاصم به فلج ومن دعا إليه دي 
إلى صراط مستقيم. ينظر: التفسير الكبير» الرازي» فخر الدين محمّد بن عمر التميميء دار الكتب العلميّة) 
بيروت - لبنان» 1 54171١‏ اهم م مججاء ص 608. 

.١68 المعنى وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربيّة» علي؛ محمّد محمّد يونس» ص‎ )١( 


©6 بتترايهياث العو بايث انيت 
عَليقَ كرب أتموزما 

في البداية نلاحظ أنَّنا لم نسأل عن الأصول المنطقيّة؛ لأنْ المتكلّم - في 
الخطاب العادي - يكون بصيرًا بكلامه؛ منطقيًا في ترتيب أحدائه دون تعمد مباشر 
منه في العادة» وتختلف هذه المنطقيّة حسب مقدرة المتكلم على الإفصاح.ء فلا يكون 
المتكلّم مبيّئّ ولا فصيحا حتَّى يؤلّف حديثه بمراتب منطقيّة لا يُنكر عليه السامع 
منطقه في القول. فإذا لم يلتزم المتكلم بالمنطقيّة في ترتيب أحداثه فإنّه سينفصل عن 
مجتمعه اللغوي» وسيصبح عَيِيّا يصعب التواصل معه. 

فالأصول المنطقيّة كما يرى الإمام الجرجاني (ت ١/41ه)‏ عامل أساسيٌّ 
لمعرفة المعاني» والناظم ينبغي عليه كي ينظم كلامه بشكل سليم أن يراعي تناسق 
الدلالات بحيث لا تصطدم.مع المنطق. حينها تتلاقى الألفاظ مع معانيها طبقًا لما 
يريده المتكلّم وما على الحامل إذا ابتغى الوصول إلى المراد إِلَّا أن ينظر في تناسق 
دلالات الألفاظ «على الوجه الذي يقتضيه العقل70'. 

إنَّ معرفة المراد من الدلالات يحتكم بشكلٌ أساسيٌ إلى العقل» وكذلك معرفة 
معنى المعنى» فالعقل المنظّم الأساسيٌ لحركة الألفاظء وتفاعلها مع المعاني؛ ولا 
تظهر المعاني المُرادة - كما ذكرنا سابقًا - من معنى اللفظ المعجميٌ ولا سيّما في 
اللغة العربيّة» إذ للغة العربيّة مدارات واستعمالات بلاغيّة» ولا سبيل للكشف عنها 
حتى تُعرّض على العقل؛ فيقوم العقل بعمليّة الاستبصار؛ أي يُرجِع الرسالة اللغويّة 
إلى منظومة الاستعمال المعهود من المتكلُّم» وعندها تتكسَّف حقيقة من الحقائق 
الموصلة للمعنى المراد» ولا يظنّ الحامل أن الأصل المنطقيّ العقليّ يكفيء فلا بد 
من تضافر الأصول اللغويّة» والتخاطبية. 

قبل الحديث عن الأصول اللغويّة» والتخاطبيّة» دعونا نتحدّث عن أثر الأصول 
المنطقيّة في توضيح المعنى بالأمثلة؛ لنربط بها أثر الأصول اللغويّة بعد ذلك. 

تقول العرب: فلان «كثير رماد القدر؛ أي أنَّه مضياف» «طويل النجاد» أي طويل 


)١(‏ دلائل الإعحاز. الجرجاني» عيد القاهر» ت: محمد ألتونجي» دار الكتاب العربي: بيروت - لبنان» طاء 
16ه/م/ 6مءجاءصا5ه. 


جتالاميات١‏ +[ راطا ارين 37 
لين ترب أتموزهًا 


0 

إذا عرضنا العبارات السابقة للفحص سيئّضح لدينا أنَّ المعنى الأوّل لا يتناسب 
مع مقصد المتكلّم» فالعبارة الأولى مثلّا جاءت في مقام المدحء فما دلالة الرماد؟ 
وكيف جاءت لتعطي معتى مدحيًا للموصوف؟ 

هنا يستيضر النحامل المراد يكثرة الرماة أن الموصوف تُنصب عند ببعه القدور 
لإكرام الضيف, ولمّا كَثْرتَ القدور» يستلزم من ذلك كُثرة إحراق الحطب التي إن 
أفنتها النار أصبحت رمادًا كثيرّاء فيعرف العربئٌ أن صاحب هذا الرماد كان يُكرم ضيفه. 

نلاحظ أنَّ هذا الفهم الذي تتحكّم فيه بعض العناصر الثقافيّة يرتبط في بداية 
الأمر بأصول لغويّة» وعليه ما كان للأصل المنطقيّ أن يقف عند أيّ عبارة من العبارات 
حتّى يفحصها في المستوى اللغوي أوَّلَاء ومن ثم لا نستطيع أن نستحضر المعاني دون 
ربط الأصول المنطقيّة بالأصول اللغوية. 

إذن يستلم الحامل الرسالة بمكوّناتها اللغويّة ويفحصها بمنطقه الإنساني» لكن 
الأصول اللغويّة التي ينتفع منها الحامل يجب النظر إليها في عمليّة الحمل على أنّها: 

أوّلا: مقياس لمعرفة صحّة استعمال الكلام وإنتاجه. 

ثانيًا: وسيلة تفسيريّة تكشف المراد الفعلي للمتكلّم. 

فالحامل في النصٌّ الدينيٌ لا ينظر في المسار الأوّل؛ لأن القرآن الكريم والسئة 
الركة يلعا الدرجة العليا فى التصاحة واللاقق قشلة عن مبكة التراكيب: وحسن 
السيلقه أا التمل البشرئ وه عرضة العلل» ولا يبلم آرياب البباة فى أحيان قلياة 
من الخطأ والزلل» فالحامل ينظر في المسار الثاني لكونه وسيلة تفسيريّة للنص» 
يستعين بكلٌ المستويات اللغويّة لكي يصل إلى المعنى المراد» فلا بدَّ أن ينظر في 
المستوى المعجميّ وفي التراكيب ليستخلص معاني النحوء ويحدّد الوجوه البلاغيّة 
كل هذه العمليّات تخضع كما قلنا إلى العقل» أي منطق اللغة. 

يشرح الإمام الجرجاني هذه الفكرة ويثبت أن اللغة حين تُستَخدّم في الواقع 
الاستعمالي تكون على ضربَيّن: «ضَرْبٌ أنت تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ 


يي 
وحده؛ وذلك إذا قصدت أن تُخبر عن زيدٍ اناري علي الجا ا حر 
زيدء وبالانطلاق عن عمرو فقلت: عمرو منطلق» وعلى هذا القياس. وضَرْبٌ آخر 
أنف لأ قصل منه إلى القرض بدلالة اللفة وعذوه.ولكن يدلك اللقفد على معكاة الذى 
يقتضيه موضوعه في اللغة» ثمّ نجد لذلك المعنى دلالة ثانية تصل بها إلى الغرض»"''. 
ريّما علينا أن نزيد من توضيح مراد الجرجاني حين قال: «ولكن يدلّك اللفظ على 
معناه الذي يقتضيه موضوعه في اللغة0» ويقصد أنَّ الحامل لا يعرف المعنى المراد من 
الألفاظء إل بمجموع المعاني الحاصلة من مجموع المستويات اللغويّة» وامتزاجها 
بالأمس المنطقيّة: بعدها تكون هذه المستويات آدلة يُسِتَدَلٌ بها على مقصد المتكلّم. 
أمَا الأصول التخاطبيّة» فإنَّ أثرها الأساسي يتبلوّر في تحديد الغرض من 
الخطاب. فقد نصل إلى معنى المعنى» ولكن ذلك لا يلزم منه الوصول إلى المراد 
ولكي نصل إلى مراد المتكلّم كما أراده هوء فعلينا أن ننظر في المقام التخاطبي» 
ونستثمر جميع السياقات الخارجيّة خذ مثلا قول القائل: «صافحت اليوم ثعلبًا؛ ربّما 
يحمل المخاطب هذه العبارة مستندًا إلى مبدأ التبادر» فيتبادر إلى ذهنه في المرحلة 
اللغويّة الصرفة؛ أنه ضافح حيوانًاء فتتدكل القدرات العقليّ إلى صرفها إلى معانٍ عدّة 
من بينها: نه صافح رجلا خبيئاء أو صافح رجلا ماكراء أو صافح رجلًا ذكياء كل هذه 
الممااي وغيرها واردة وهنا يمشين البنامئل بالسناق لاطي لبن مواد المتكامء 
فإذا كان المقامٌ مقامَ ذم فإن وصف الرجل المُصافح بالمكرء أو الخبث أؤلىء وأمًا 
لاتحي روي ا باد رسي ااا 
إذن في نهاية هذا الحديث عن إسهامات المخاطب نصل إلى نتيجتيّن بْن» هما: 
أوّلَا: تضافر الأصول اللغويّة» والمنطقيّة» والتخاطبيّة» تشير إلى المعنى 
المقصود والمراد من المتكلّمء وإِنَّ الاستغناء عن أحد هذه الأصولء أو تفكيكها 
يفضي إلى الوقوف عند المعاني الأوَليّة للكلام؛ أو المعنى الظاهر من اللفظ» وينبغي 
على الحامل أن يتعامل مع الكلام على أنَّه نظامٌ خطابيٌ» يستعين باللفظ لأنّه أمارة 
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© تترائتهيَات ابملعَل يرال وعئ انيت‎ ١ 
عَلِنَ رب أنموزهًا‎ 

ودليل» ويستعين بالقدرة العقليّة لأنّها كاشفة لمعنى المعنى من اللفظ» ثجَّ يحدّد 
الحامل الغرض من الكلام مستعيئًا بالأصول التخاطبيّة. 

ثانيًا: يرتكز المنهج الموضوعي لتحليل النصوص على فكرة البحث عن 
المقاصد. وأن النظام اللغوي العربي بأساليبه البلاغيّة تجعل الحامل (المخاطب/ 
المتلمّي) يُسهم في الكشف عن المعنى المقصود. وبذلك نلاحظ أنَّ المنهج 
الأصولي لم يلغ دور الحامل في التأويل على الرغم من إصرار المنهج الأصولي 
على القراءة النصّيّة التي تعرّل على إسهامات كل ركن من أركان التخاطب؛ لإظهار 
المعاني المطابقة للمقاصد. بل أعطت الحامل الحقٌّ في التأمّلء والاستنباط من خلال 
الاستدلال اللغوي المحكوم بالاستدلال المنطقي والتخاطبي. 

وعلى الرغم من تعدّد الوسائل التخاطبيّة فإنَّ النظر في أثر السياق العام في النصّ» 
والخطاب من أهمٌ المفاتيح الاستدلاليّة للوصول إلى مراد المتكلّم» وسنتحدّث عن 
ذلك فيما يأتي: 
ع السياق: 

تعود أهمّيّة السياق في تحليل الدلالات إلى كون السياق الناظم الأساسي 
للإسهامات التخاطبيّة السابقة» وهذا أوّل الأسباب التى دفعتنا إلى الحديث عنه فى 
النهاية بعد الأركان التخاطبيّة السابقة» والسبب الثاني 0 جع إلى طبيعة تأثير الساق 
الذي يهيمن أحيانًا على حال المخاطب» والمخاطبء وينعكس هذا التأثير بالتأكيد 
على الخطابء ولن أجانب الخطأ إن قلت: إِنَّ السياق بمفهومه العامٌ يُحَدّ مفهومًا كليّء 
تندرج تحته أركان التخاطب الثلاثة. 

يمكننا القول بدءًا: إنَّ السياق بمفهومه العام يوازي مفهوم دائرة التخاطب 
بأركانها الثلاثة» أمّا حين نحدّد مفهومه من خلال تأثيره على الكلمات في واقعها 
الاتتعمان 4 فإن متهيجة تحدين موكرائه مستاول ساون يمان حركة الدلالات فن 
النصوص المقاصديّة وهما: ْ 

أ- المسار اللغوي. 

ب- المسار المقامي. 


ترا ينات ايفد عل عبرا لظا اريت 
حلي ترب أتموزهًا 


وبهذَّيْن المسارَيْن نستطيع معرفة نتائج التفاعل التخاطبي» فالمساران 
يساعدان الحامل على معرفة القرائن النصّيّة (لفظيّة ومعنويّة) وغير النصّيّةء ومن 
ثمّ يستطيع الحامل فهم مقاصد المتكلّم وباختصار فالمسار الأوّل يهتم بالمعطيات 
اللغويّة التي تنظر في الآية وما يسبقها من آيات» أو ما يلحق بهاء في حين أنَّ المسار 
الثاني يستثمر جميع القرائن الخارجيّة لمعرفة المعنى المقصود. ولمّا كانت القرائن 
متعدّدة» ولا سيّما الخارجيّة منهاء فإنَّ محاولة حصرها أمر عسير - نسبيًا - نذكر 
منها على سبيل المثال: المقام وما يتّصل به من حال المتكدّم» والمخاطب» وعناصر 
الحال» والزمان» والمكان. 


١/4 


فما السياق؟ وما أنواعه؟ وما مدى أثره في تحديد المعاني طبقَا لمايريده المخاطّب؟ 


نبدأ أوّلاً بتعريف السياق: وهو «إطارٌ عام م تنتظم فيه عناصر النص» ووحداته 
اللغويّة» ومقياس تتّصل بوساطته الجمل فيما بينها وتترابط» والسياق بيئة لغويّة 
وتداوليّة [تخاطبيّة] تراعي مجموع العناصر المعرفيّة التي يقدّمها النص للقارئ»0". 

يحقق السياق من الناحية اللغويّة - كما نفهم من التعريف السابق - الوحدة 
والانسجام بين أوَّلَ النصٌ وآخره؛ سواء أكانت وحدة عضوية بنائيّة» أم وحدة معنويّة) 
أم كلاهما معّاء ويضبط السياق حركة الدلالات والمعاني في النصّء. بحيث يمتلك 
النص سمة تفسيريّة يفسّر بعضه بعضًاء وهذه الفكرة أسقطها المفسّرون على النصّ 
القرآنيّ» وجعلوا خطر: تتصير التران بالقر ا قرم االمسخطلو اتير الإجرائيّة في التفسير» 
فنصّوا على تفسير القرآن بالقرآن أوّلَاء ثمّ تفسير القرآن بالسئّة النبويّة المشرّفة» وتلا 
هاتيّن الخطوئيّن النقليئيّن مجموعة من ارت العقليّة القياسيّة» ولكنّ النصّ لا 
يمكن فهمه من خلال وحدته المنسجمة اللغويّة فقط» فلا بد من إحالته إلى قرائن 
خارجيّة تحيط بمفرداته؛ أي إحالته إلى النظم المعرفيّة التي يمكن أن نستمدّها من 
بيئته» وهي متعدّدة ومتنوّعة» لذلك نقترح تتبّع أثر السياق من خلال تتبّع المسار 
اللغوي» والمسار المقامي للنص. 


)20 منهج السياق في فهم النصٌء بودرعء عبد الرحمن؛ ص7 ". 


7 بترا اث ايفن لعا لظا ورث المرد 
عَلِنَ ريل أرما 


أ المسار اللغوي: 

يبحث المسار اللغوري في تحديد معنى الدلالاات من خلال دراسة العلاقات» 
والأدوات الداخليّة في النصٌء وهذه الدراسة تتناول العلوم اللغويّة والبنائيّة بأنواعها 
كاف تؤلّف هذه الحصيلة من الأدوات نظامًا مس ذا يقوم على تحديد المعاني من 
خلال اتّصالها بما قبلها وبما بعدها. 


وبطبيعة الحال فإنَّ العلوم اللغويّة (الصرفء والمعجمء والنحوء والبلاغة) من 
أهمٌ العلوم الكاشفة عن المعاني؛ وأيٌّ اختلال في الجانب الصرفيء أو المعجمي؛ أو 
النحويء أو البلاغي» عرضة لأن يفقد المتكلّم تواصله الشديد بالمتلقّي» بل قد يفقد 
المخاطِب مقاصده إذا لم يراع تلك الجوانب. 


إن البحث في الجوانب اللغويّة السابقة خطوة أولى للنظر في السياقات البنائيّة 
للنصّء ولكنّها ليست مُدرجة ضمن السياق» وإِنَّما السياق اللغوي هو البناء النضّي 
الذي يملك إلى حدٌّ ما تفسير بعضه بعضًاء وسأحاول في هذا المقام أن أجمع بعض 
آلنّات السياق اللغوي من كتاب (البرهان) للإمام الزركشي (ت44لاه)ء على سبيل 
الإشارة» إذ تعتني هذه السياقات اللغويّة بالسابق واللاحق للآية» وتكون بمثابة العدّة 
الاستقرائيّة التي تعقد مقارنات بين المفردة» وما يشابهها في نفس النصء أو نص آخر 
من المصدر نفسه. 

يذكر الإمام الزركشي ثلاث آليّات لفهم النصّ من الداخل» وهي: 

١‏ - معرفة المناسبات بين الآيات: ويقصد به «وجه الارتباط بين الجملة والجملة 
فى الآية الواحدة:» أو بين الآية والآية فى الآيات المتعدّدة» أو بين السورة والسورة17) 
7 الترابط يجمع بين المعاني المتقارية والمتلائمة» وينفي أيضًا تافر بين اللفظ 
والمعنى» مما يحقق الانسجام والتناسب بين الألفاظ والمعاني» ويشترط «أن تقع 
المناسبة في أمر متّحد مرتبط أله بآخره؛ فإن وقع على أسباب مختلفة لم يه يشترط فيه 


(1) مباحث في علوم القرآنء القطّان منَّاع مؤسّسة الرسالة» بيروت - لبئان» 277 14417 م؛ ص917. 


30 سترائهيَاث لعلو عبرال ارش انين 
--2 00000 عَلنَ ترب أخموزسًا 
ارقاظ السوهنا بالكج وثال.رتوضر العداسية من ترقيب السوّر الى ؛ كت ترقا توقين 
فتجد معظع قواتح السوّر لها ازتباط بتاتمتهاء ويعضن السسوّر تشرح ما قيلها, 


؟ - معرفة الفواصل ورؤوس الآي: يقول عنها الإمام الزركشي: هي «الطريقة 
التى يباين القرآن بها سائر الكلام» وتسمّى فواصل؛ لأنّه ينفصل عندها الكلامان» 
وذلك أنَّ آخر الآية فصل بينها وبين ما بعدهاء ولم يسمُّوها أسجاعًاة!'» وإن كانت 
الفواصل من المحمّنات اللفظة إلا أنَّ تعاضدها مع بعض الأساليب البلاغيّة تعطي 
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معنى 8 يلفت انتباه السامع. 


ومين الجدير بالإشنازة آن القاصلة لأ عدبي الكسو حت تكوة سولة تائعة 
للمعاني كما جاء في القرآن الكريم. 


” - معرفة الوقف والابتداء: وبهذه المعرفة يستطيع الحامل أن يحدّد منتهى 
المعنى وبدايته» فلا تلتبس المعاني بعضها ببعض» يقول الإمام الزركشي: «هو فن 
جليلء وبه يُعرف كيفيّة أداء القرآن ويترئّب على ذلك فوائد كثيرة واستنباطات غزيرة» 
وبه تتبيّن معاني الآيات ويؤمّن الاحتراز عن الوقوع في المشكلات»2”"؛ ومثال 
على ذلك أنَّك لو وقفت عند الآية #اكُلّمَنْعيَادانٍ 474 لوقعت في معانٍ محظورة» 
وينبغي عليك أن تُكمل الآية لكي تحقّق المعنى المقصود لوبق وبْهُ ريْكَ ذو ألَكلٍ 
وَالكرار 074 . 

هذه الآليّات وغيرها - مما لم تتكشّف لنا - لا بدَّ أن تُؤخذ بنظرة استقرائيّة» تقوم 
هذه النظرة على البحث عن كل القرائن الداخليّة والخارجيّة الكاشفة عن معنى الآية» 
وقد يكون الاقتصار على القرائن الداخليّة فقط يكشف لنا شيئًا من معنى الآية» وقد 
نستوضح منها معاني أوّليّة» أو معاني كافية لمراد الشارع؛ غير أن تعضيدها بقرائن 


- البرهان في علوم القرآن» الزركشيء أبو عبد الله محمّد بن بهادر» ت: محمّد أبو الفضل إبراهيم» بيروت‎ )١( 
لبنان» 1781ه/ 51/1ام ج١0 ص ه".‎ 

(؟) المرجع السابق؛ ج١»‏ ص4 ©. () المرجع السابق» ج١»‏ ص؟47. 

49 سورة الرسنلن الآيةة و (0) سورة الرحمن. الآية: /الا. 


حص ١‏ بتيترا بياث اف لالظ رش الم 
0 بو ١1١‏ 
خارجيّة لا نستغني عنه للاطمئنان بأثنا وصلنا إلى مراد الشارع الفعلي» ويمكننا أن 
نشير إلى القرائن الخارجيّة من خلال المسار الثاني؛ أي المسار المقامي. 


ب المسار المقامي: 


ويهتم هذا المسار بظروف التتزيل مثل: أسباب النزول» وطريقة نزول القرآن 
«منجمًا» والناسخ والمنسوخ. والمكّي والمدني. 

ويطول الحديث عن هذه العناصرء وكلّها تحتل مكانة مهئّة في التفسير» غير أَنَنا 

سنشير إلى أثر عنصرَّيْن من هذه العناصر لما لهما من علاقة مباشرة في عمليّة الحمل؛ 
وهما: 

١‏ - أسباب النزول: تشير كتب علوم القرآن «أنَّ القرآن نزل على قسمَيْن» قسم 
نزل ابتداءً» وهو معظم القرآن» وقسم نزل عقب واقعة أو سؤال» وذلك خلال مدَّة نزول 
الوحيء وهي ثلاث وعشرون سنة»("2» وهذا القسم الأخير هو الذي يهتمٌ به أسباب 
النزول؛ لأنّ الوقائع المحيطة بالنصٌء تُعين على صحَّة فهم الآية» «فإنَ العلم يسبب 
يورث العلم بالمسبّب»)7"'» وتحوي فكرة أسباب النزول على مفردتّيّن رئيسيتين توجّه 
الحامل إلى حمل سليم للمغاتي» وهما: 

أ) قضيّة العام والخاصٌ: من خلال هذه الفكرة أدرك العلماء أنَّ أسباب النزول 
ليس ربطًا للمفردات بالوقائع» وحجكر المدانى علي وفازع محدودة» وإِنّما توضح فكرة 
أسباب النزول واقعة قعة خاصّة يكون حكمها ممتدًا بعموم اللفظء وهذا ما نصّ عليه 
العلماء بقولهم: «العبرة بعموم اللفظ» لا بخصوص السبب72". وقد تأتي الألفاظ 
عامّة» ولكن سبب النزول يُعيّن الحكم على مُعِيْنِ مخصوص”'. 


)١(‏ كيف تتعامل مع القرآن العظيم؛ القرضاوي؛ يوسف. ص45 ؟. 

(؟) الإنقان في علوم القرآن» السيوطي» ج١ء‏ ص /8. 

() يقول الإمام السيوطي: ومن الأدلّة على اعتبار عموم اللفظ احتجاج الصحابة وغيرهم في وقائع بعموم 
آيات نزلت على أسباب خاصّة شائعًا ذائعًا بينهم. يُنظر: الإتقان في علوم القرآن: السيوطي ج١»‏ ص ٠‏ 6 

(5) يقول الزمخشري في سورة الهِمّزة: يجوز أن يكون السبب خاصضّاء والوعيد عامًاء ليتناول كلّ من باشر ذلك 
القبح» وليكون ذلك جاريًا مجرى التعريض. ينظر: الإتقان في علوم القرآنء السيوطي» ج١,‏ ص .4٠‏ 


- يترا هيات لتر اوتا 


ب سعرفة وبعه اليك الباعكة الى خدري الندى 01 

١‏ - معرفة الناسخ والمنسوخ: صدّف العلماء في هذا العلم تصنيفات كثيرة» 
ويؤكّد معظمهم على أثر هذا العلم في عمليّة الحمل؛ ذكر الإمام السيوطي أن الأئمّة 
لا يجيزون لأيّ مشتغل في علم التفسير لا يعرف الناسخ والمنسوخ من كتاب الله”"' 
ومن أهم المقاصد في معرفة ة هذا الركن العظيم «الاهتداء إلى صحيح الأحكام 
خصوصًا إذا ما وُجدت أدلَّة متعارضة لا يندفع التناقض بينها إِلّا بمعرفة سابقها من 
لاحقها وناسخها من منسوخها0”". 

وابتعادًا عن الاختلاف في تعريف الناسخ والمنسوخ نورد تعريف ابن قيُم 
الجوزيّة (ت١هلاه)‏ حيث يقول: #ومراد عائة السلف بالناسخ والمدسوخ؛ رفع 
الحكم بجملته تارة - وهو اصطلاح المتأخرين - ورفع دلالة العام والمطلق» وغيرها 
تآرةه [كا مخصيص عام. أو تقبيد مظاق» .وحممله على المقكد» والفسيره وثبييته» حتى 
إنهم يسكوة الاسعتاء والشرط والصفة نسحًاء لتضمّن ذلك رفع دلالة الظاهر وبيان 
المراد. فالنسخ عندهم وفي لسانهم هو: بيان المراد بغير ذلك اللفظ» بل بأمر خارج 
عنه. ومن تأمّل كلامهم رأى من ذلك فيه ما لا يحصىء وزال عنه به إشكالات أوجبها 
حمل كلامهم على الاصطلاح الحادث المتأخر»”؟. 


فحين يتتبع الحامل الموارد المنسوخة؛ فإنّه دون شك سيتجاوز الحمل على 
الظاهر غير المقصود؛ إلى حمل يوافق مراد المولى - عزَّ وجل -. 
ويلاحظ أن جميع هذه العلوم سواء أكانت تُعنى بالمعطيات الداخليّة» أم بالمعطيات 
)١(‏ ومن ذلك قوله تعالى: لَأيْتَمَا توأ ما مُأ موه أ فإنًا لو أخذنا بظاهر الآية لاقتضى أنَّ المصلّي لا يجب 
عليه استقبال القبلة سفرًا ولا حضرًا وهو خلاف الإجماع فلمًّا عُرف سبب نزولها علم أنّها في نافلة السفر 
أو فيمن صلَّى بالاجتهاد وبان له الخطأ على اختلاف الروايات في ذلك. يُنظر: الإتقان في علوم القرآن» 
السيوطيء ج١.‏ ص88 -44, 
قف ينظر: الإنقان في علوم القرآن» السيوطي. ج ؟» ص 00. 
فر مناهل العرقان في علوم القرآن؛ الزرقاني؛ محمّد عبد العظيم» ج7١‏ ص60١١,‏ 
)0 أعلام الموقّعين عن رب العالمين» ابن قيّم الجوزيّة: ج1١‏ ص ه". 


١‏ تترائهيات عليز يترم الل 


اا ال 0 
السليم والاستدلال الموضوعي للنصٌ الدينيٌ؛ لأنّ العلم بمكونات النصوص وخخلفيّاتها 
أسباب تصف حقيقة النصّ الدينيٌ الذي لا يوصف بالبنية اللغويّة المنغلقة» ولا يوصف 
بالاقطل ذو معظافك فازييكة أرولك لالخدات زيند غير ممدلة وإتما هو نس متاصدى 
له أدوات يقهم بها مأخوذة من المسارَيّن: اللغوي الداخلي ويشرح ماهيّة الكلام القرآني 
العربيٌ» والمسار الخارجي الذي يشرح مقاصد النصّ في النزول. 

فمن خلال البسط السابق نودٌ أن نؤكد أن المنهج الموضوعي هو الذي يقوم بتتبّع 
إسهامات التفاعل اتتخاطبي بين أركان التخاطب؛ وهذا ما حاولنا تببينه من خلال تتبع 
نظرات الأصوليّينَ في عمليّة الحمل» فالمنهج الأصولي في عمليّة الحمل يشدّد على 
أن ينسم الحامل بالموضوعيّة العلميّة» والاعتدال في القراءة» والابتعاد عن العبثيّة 
الذاتيّة؛ وذلك بترسيخ فكرة أنَّ التعامل مع النصوص الدينيّة ينبغي أن تُؤخذ أخدًا 
كليّاء «فلا يجوز عزل النصوص عن سياقاتها الداخليّة» ولا عن سياقاتها الخارجيّة 
ولذا ينبغي النظر إلى القرآن على أنَّه نصٌّ كاملء وكذلك السئّة النبويّة(". 

فلا يتخول الجامل إلى قار ظاهري يتف عند السلح اللقري المخضن: معدمدا 
على معطيات النصٌّ الداخليّة» ولا قارئ باطني يقف عند الباطن اللغوي فلا يهتم 
بالأسس الاسعدلالة لاستنطاق النصوصء بل عليه أن يحمل المعاني وفق المعطيات 
المومحة لبقاصد النص كانة. 


لذا نلاحظ أن المنهج الأصولي أخذ بكلّ ما يعتقد أنه له صلة بمراد الله تعالى» 
ورسوله الكريم صلَى الله عليه وسلّمٍء وعوّل على الركن الرابع كثيرًا؛ لأنّه ركنٌ تنتظم 
فيه كل إسهامات الأركان الثلاثة الأولى» ونقول باختصار: إِنْ السياق يكشف للحامل 
جملة من المعارف» والمقاصد الموجودة في بنية النص والخطاب» ويقدم السياق 
بين يدي الحامل نسقا من القرائن التي تحدّد مراد المتكلم؛ وتتضاءل عند تنيع السياق 
الاحتمالات والاستنتاجات غير المرادة» كما أن فكرة ة فهم النصٌ الدينيٌ على أنَّهِ نص 


4 علم التخاطب الإسلامي. علي» محمّد محمد يونس» ص؟3"6. 


لتنه متترائجياث اَبراظاو عط اين 
عَلِنَ ترب أتموزهًا 0000 
مقاصديٌ بين م تقطع على المناهج العرفانيّة سيل التلاعب على النصوصء وهذه 
الفكرة تصحح طرق الأساليب التطبيقيّة التي تظنن أن المعاني يمكنها 93 تتجلّى عندما 
اه 
السياقات؛ لأنَّها تورث حملا واعيًا لمراد المتكلّم. 
الوضع والاستعمال عند علي حرب 
يرتكز المنطق اللغوي على ثنائيّة الوضع والاستعمال في تأليف المعاني 
المطابقة للحقائق» وتقوم هذه الثنائيّة بإضاءة المعاني للحامل إذا أراد أن يصل إلى 
ب المتكلّم. فمنهما تتألّف النصوص والخطابات» ومن ثم لا يسع الحامل الذي 
يفغى الوضول إلى المراد الفعلي للمتكلّم إِلّا أن يبحث أوَّلَا في العلاقة”'" التي تربط 
5 والاستعمال. 
باختصار شديد إن الوضع والاستعمال يرتبطان بعلاقة ت: تنص على أنَّ الكلمات 
لها مدلول أؤَّليٌّ عرضة للتغيير والتبديل في مرحلة الاستعمال؛ أي أن الواضع يضع 
العناصر اللغويّة (المعجميّة والقواعديّة) حسب مرجعيّات تعارف عليها المجتمع 
اللغوي الواحدء ثم يستعمل المتكلّمٍ هذه العناصر لكي يحقّق مراده» وفي أثناء 
تَحقيو تحقيق المٌراد تتغيّر المفردات المعجميّة وفق مقاصد المستعول حتى تصل إلى معانٍ 
إراديّة يملك المتكلّم مضاميئهاء ولا سيّما في النصوص الدينيّة - وله المثل الأعلى - 
فالمواضعات أمارات على معانٍ أُوَليّة ومعرفة طريقة الاستعمال دليل للوصول إلى 
المعنى المقصود. وبهذه الطريقة يقوم الحامل بتفكيك النصّء ويبحث عن المقاصد 
في تلك العناصر اللغويّة. 
واسعنامًا إلى ماسبق فَإنّ عملئة الحمل جه للكفقف عن النقاضد؛ لآن 
«المعاني تتحوّل في مقامات التخاطب إلى مقاصد»”'"» وهذه المقاصد تكون 


(1) نقصد بالعلاقة هنا البحث عن جميع القرائن المرشدة؛ بما في ذلك القرائن العقليّة التي يستعين بها المتكلّم 
في توضيح مراده. 
(؟) المعنى وظلال المعنى. أنظمة الدلالة في العربية» علي» محمّد محمّد يونس» ص 68. 


)015( 2 بتترا يات افرط يراع يرعش‎ ١ 
عَينَ رب أتموزمًا‎ 

بمثابة المراد الفعلي من الرسالة اللغويّة؛ وممًا ينبغي أن تُشير إليه في هذا المقام 
أن الزسالة اللقرئة دمحمل مع الكونا» ولكنه لبس المع المقضود |3 المعتى 
المقصود يكون في ألفاظ مقيّدة :: جع الترضي النخاطي» ويدني على الخال الذي 
لس و أن يراعي عدّة اعتبارات» «منها مراعاة المخبر» 
والمخبر عنه؛ والمخبر به بالإضافة إلى الإخبار نفسه مع النظر إلى حال السياق 
ونوع الأسلوب2”» وعلى هذا يُحافظ الحامل على منهجيّة محدّدة» ويضع في 
اعتباره جملة من العوامل المعينة على فهم المقصود. وكذلك لا يفوتنا أن هذا 
المنهج التحليلي قد درج عليه الكثير من علماء التراث”"»: وعلماء التخاطب في 
الوصول إلى المقاصد””". 


هنا نلاحظ أنَّ هذا المنهج يذ حقلًا معرفيًا شاملا يسعى إلى تحليل النصوص 
تحليلًا بيانيًا في بداية الأمر, ثمَّ ينظر في الأنظمة التتخاطبيّة للرسالة» لكون هذه الأنظمة 
تُسهم في الكشف عن المقاصد. وبعد ذلك يجعل هذا المنهج في حسبانه أنه يتعامل 


وعلى الرغم من تكررانا لهذه الفكرة فإنَ إعادتها في هذا المقام أمرٌ ضروريٌ؛ 
لأنَّ هذا المنطق يبدو غير مقبول في منظومة علي حرب المعرفيّة: فهو يرى أنَّ المنطق 
اللغويّ بطبيعته يتحرّر من سلطة النص - مهما كان مصدر هذا النصّ أو ذاك -(4)؛ أي 
يتخلّص من سلطة الاستعمال المقصود من المتكلّم» وأنَّ عمليّة التفكيك التي يقوم 
بها الحامل بناء على ذلك عليها أن تطال جوهر ثنائيّة الوضع والاستعمال» فالوضع 
عنده رمزء والاستعمال مُغْيِّبِء ولا سبيل للطرق البيانيّة من استكشاف النصوص» 


.١47ص المرجع السابق»‎ )١( 

(1) ينظر: مبحث (المعنى اللغوي والمعنى المقصود) في المرجع السابق» ص١ .١54‏ 

(*) ينظر: نظريّة المعنى في فلسفة بول قرايس» إسماعيل» صلاحء دار قباء الحديثة للطباعة والنشرء القاهرة - 
مصر طاء لا٠‏ ٠0م‏ ص75 -55. 

(4) يقول علي حرب: و«بالإجمال ففي نقد النصّ تستوي النصوص على اختلافها». يُنظر: نقد النص» حرب» 
عليء ص١١‏ . 


: تتا يات محرا لظا رش اريت 
١‏ كرب أْمزمًا 


ومن ثم على الحامل أن يتّخذ طرقًا برهانيّة97)؛ لأنّ «الخطابات [في رأيه] لا تنحل 
إلى تصوّرات خالصة؛ أو إلى مقولات صارمة»”©» والمتكدّم لا يملك الحقٌّ في 
استخدام الوضع الدالٌ على معان أَّليّة بل الوضع عنده علامات وإشارات. وسيردًا 
على هذه النظرة فإنْ العلامة عنده «تقع على الدوام بين التصوّر والتخيّلء أو بين 
العقل والوهمء أو بين الشاهد والغائب. لذا فهي تنطوي على التباس» فتشير إلى 
الحضور كما تحيل إلى الغياب؛ وتُمْصِح عمًّا هو كائن كما ترمز إلى ما يعتور 
الكينونة من النقصء بحيث تقوم دومًا هوّة في صميم الدلالة» فلا تتطابق التصورات 

مع الواقع» ولا تقول الكلمات الأشياء»"» وهكذا فإِنْ الاستعمال وفق هذه النظرة 
ليس له اعتبار؛ لأنّ العلامة - كما يرى - «من طبيعتها أنّهها تستعصي على الحصر 
والضبطء فتميل دومًا من دلالة إلى عر 


ويجد علي حرب تعليلا غريبًا لنظرته حول العلاقة بين الوضع والاستعمال» 
فقد عرفنا أن الوذ ضع دليل على المعنى» وأنَّ الاستعمال يشير إلى مدلول؛ أي يشير إلى 
مراد المتكلّم من القولة» وهذه الحقيقة هي التي تحكم جوهر اللغة؛ لأنَّ من وظائف 
اللخةانقل الحقااق بين الغانى»بولكن على جربب ل الدليل إلى ومزه والمدلول 
كذلك إلى علامات وإشارات» وبذلك «تتنحوّل الأشياء إلى رموزء ويصبح الوجود 
عالمًا دلاليًا فسيحًا»'. 


وتسهيلا لنظرة على ترب حرك هذا الم ضوع سأستشهد بفقرة من مقدّمة كتابه 
(نقد الحقيقة)» ففي مفردات هذه المقدّمة تصوّر واضح للإشكاليّة الفكريّة عنده تجاه 
اللغة والحقيقة معَاء وهذه الإشكاليّة نتاج انتهاك كلّ من عنصرّي الوضع والاستعمال 
فيقول: إن الغاية هنا - أي الغاية من النقد - فضح ألاعيب الحقيقة التي يمارسها 


(1) يُعرّف علي حرب البرهان تعريمًا إجرائيًا في البعض من كتاباته فيرى أن البرهان: «اقتناص معنى من بين 
معانٍ كثيرة»؛ ولعلّه يشير إلى آليّة من آليّات البرهان» لكن هذا الاستخدام للبرهان غير مقيول إذ تُعرف 
الطرق البرهانيّة بأنّها مرادفة للطرق المنطقيّة. يُنظر: التأويل والحقيقة» حرب. على؛ ص6١‏ . 

)١(‏ المرجع السابق» ص١7.‏ (7) المرجع السابق. 

ادق المرجع السابق» ص77 . 0( المرجع السابق. 


تيعَرا يات فرظا ع امد 63 
َل تريب أخموزسبًا , , 

خطاب الحقيقة» وهذا ما يتكفل به النقد. ذلك أن النقد يبِيّن لنا أن الكلمات ليست 
بريثة في تمثيلها لعالم المعنى, وأنَّ المنطوقات لا تتواطا”" مع المتهرياتة وان 
الأسماء لا تشففٌ عن المسئّيات70). 

هنا نلاحظ أنه وضع ثلاث مفردات موضع الشكٌ بعدما نثرها نثرًا دون أن يبحث 
أو يبيّن عن معناها الاصطلاحي» (فالكلمة) عنده مهما تواضع الناس عليها لتشير إلى 
معان أوّليّةه يشاك على حرب في ثيات معناهاء وأنَّ الكلمة لا يمكن أن يُحدّه لها محّى 
معينا. فإذا كان يقصد من الكلمة معناها النحوي (الاسمء والفعل» والحرف) إن 
هذه الأقسام مندرجة تحت المواضعات» والمواضعات بتكوينها النحوي والصرفي 
والمعجمي تشير إلى معانٍ أوّليِّة وإن تعدّدتء حبَّى الحروف التي تظهر معانيها من 
ارتباطها بالسابق واللاحق من الكلمات» فهي أيضا تطوي في داخلها معنى يظهر 
ماشرةاهى فحص السباق الذي ورف فب كا إذا كان يتصد بالكلنة الحملت أو 
العبارة التامّة كما في قولهم: ألقى الخطيب كلمته؛ أي خطبته؛ فإنَّه بذلك يلغي مبدأ 
الإفهام الذي يكون أوَّل مبدأ يتكئ عليه المخاطب. فالمخاطب الذي يودٌّ أن ينقل 
أفكاره إلى المستمعين لا بدّ أن ينقل أفكاره وفق أصول واضحة بيه لمن يسمعونه 
ولا كاتث #لمقه فوحًا من البذيات: ومن المنطقي أن يترقع الإنسان العاقل عن كل ما 
يلتصق به من النقص. 

ثم شكّك في (المنطوقات)!" وهي عنده لا تتوافق مع المفهومات» ولا ندري 
ماذا يعني بالمنطوقات”؛)! اوم عضن قيابة ععه عدّة انتراضنات ساسمدها من 


)١(‏ لا تتواطأ: يعني لا تتوافق. هذا حسب ما ورد في المعاجم. يُنظر: المعجم الوسيط» مصطفى ابراهيم 
وآخرون. مجمع اللغة العربيّة القاهرة - مصرء ط1١ء‏ 1489١م.‏ مادَّة (وطى). 

(؟) نقد الحقيقة. حرب. عليء المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» والدار البيضاء - المغرب» طثاء 8١١٠م‏ 
ص١.‏ 

ف نذكر بأنَ ابن الحاجب يعرّف المنطوق بأنّه: «ما دل عليه اللفظ في محل النطق». 

)2 يقرل علي حرب في نقد النص: «أنَّ صاحب العقل لا يقف عند الظاهر المنطوق للخطابء بل يطلب 
الغائر» أو المطمورء أو المستتر. أي يطلب معنى المعنى؟» وعلى هامش صفحة ١7/١‏ من الكتاب نفسه 
يقرل على حرب: «المنطوق هو وحدة من وحدات الخطاب. وهو يقابل الجملة على الصعيد النحوي؛ أو 


اا 
المدزسة الرائثة أو إتحدس المدارس اللساكة الحديثة» لعن نصل إلى ما يقصده 


من هذا المصطلح. 
فطبقًا لما ورد عند ابن الحاجب مثلًا أنَّ المفهوم لا يكون في محل النطق(), 
ويقول علي حرب: «المنطوقات لا تتواطأ مع المفهومات»” "كن ورعظل #سريعة 


للتعريمّيْن قد يتومّم القارئ أنَّ بين التعريمّيُن تشابهًا وتطابقًاء ولكن علي حرب لا يعي 
ما يرمي إليه ابن الحاجب. 


فابن الحاجب يرى أنَّ «دلالة المنطوق وهو ما دلَّ عليه اللفظ في محل النطق» 
والمفهوم بخلافه؛ أي للا في محل النطق»27 ونأخذ مثالاً على ذلك»؛ فإذا قلنا: يسمح 
النظام للبالغ قيادة السيارة. 


فالحكم المذكور هنا: #السماح للبالغين قيادة السيارة»» وفي الوقت نفسه يتجلّى 
لنا من هذه الجملة مفهوم آخر» وهو لا يسمح النظام لغير البالغين قيادة السيارة. 

هنا نلاحظ أنَّ الجملة من حيث المنطوق تُشير إلى حكم ظاهر» وهناك حكم 
آخر (باطن)» فالحكم المنطوق» والحكم المفهوم يشكّلان علاقة عكسيّة» فالحكم 
الأو ل يظهر بالإيجاب» في حين الحكم الثاني (المفهوم/ الباطن) يظهر بالسلب. 
فهل هذا الذي يقصده على حرب؟! لنفترض ذلك مبدئيّاء وعلينا في هذه الحالة 
درائجعة أطر وشافه الفكرة بنخصوضى هذه اللكرةوسمعظور لدينا دوق شك كينة 
شديدة الوضوح. هذه النتيجة تبيّن الافتراق الكامل بين الفهمَّيّن مهما حاولنا الجمع 
بين تعريف الأصوليّين وتعريف علي حرب؛ لأنّ علي حرب يذكر في الفقرة نفسها 


- القضيّة على الصعيد المنطقي؛» وفي هذا الموضع - المشار إليه أعلاه - يقول أن المنطوقات لا تتواطأ مع 
المفهومات» ومن ثم نلاحظ أنه يعرّف المنطوق تعريفًا شكليّا وأحيانا أخرى يعرّفه تعريقًا دلاليّا وأحيانًا 
أخرى يعرّفه تعريفًا يريد به مقابلة الظاهرء وعلى أيّ حال لم أصل على مراد علي حرب وبالتالي اقترحت 
الافتراضات الموضّحة أعلاه. 

.17/١ص‎ 7 مختصر المنتهى الأصوليء ابن الحاجب المالكي» ج‎ )١( 

(1) نقد الحقيقة» حرب؛ علي؛ ص١‏ . 

(') مختصر المنتهى الأصوليء ابن الحاجب المالكي» ج 7 ص١197.‏ 


فشتك رججج ‏ 
خَلِقَ خَرتٍ أخموزهًا ١‏ 
أز#اليس النض نكا عن المعى المراة نفدو فاهر سر لمنارية آليّاته ١‏ المختلفة 
في الحجب. والخداعء والتحوير» والكبت» والاستبعاد)” © وهذه الآليّات على حد 
من المعلوم عند الأصولبّين أنَّ الحكم المذكورء أو الحكم المفهوم كليهما 
يظهران من أنظمة اللغة الوضعيّة والمنطقيّة والتخاطبيّة» وهذه الأنظمة تكون مطابقة 
للواقع» ولكن علي حرب لا يتعامل مع الكلام بهذه الإستراتيجيّة التي تجعل من 
المنطوق والمفهوم مؤشرات إلى حقائق خارجيّة. بل الحقائق هي نفسها لم تسلم 
من طعنات الشكٌّ التي يسلّطها علي حرب على كل شي؛ لأنّهِ غارق في العدميّة 
ويخشى أن يقع في تقديس الأشياء!! والبديل عن ذلك تحويل أنظمة اللغة إلى 
سلاح الشكٌ العدمي”) 


ربّما تكون هذه النظرة التي يتبئاها علي حرب مُتَّبِعَا في ذلك بعض فلاسفة 
الغرب العدميّين غريبة على الثقافة العربيّة» ولكنها شائعة في الفكر الغربي» لذا يقول 
فكو سيد 3 وفك اللغة 0 الإنسان ل في 5 الصيرورة الاج" أي 


.١ص نقد الحقيقة, حرب» علي»‎ )١( 

ف توجد عند علي حرب مشكلة مشابهة لمشكلة بعض الفلاسفة الغربيّين تنشأ هذه المشكلة من انقطاع 
الدالّ عن المدلولء أو افتر اق الذات المدركة عن الموضوع المدرّكء أو - دبا خسار - انفصال اللغة عن 
الواقع» قأصبحت اللغة لا تمثل الواقع عندهم» وهذا الأمر أتَّى إلى اهتزاز فكرة الكلَّيّات والثوابت؛ لأنَّ 
التواميل بين الناس يفترض وجود كليّات وثوابت. 
يعلّل الدكتور عبد الومّاب المسيري هذا الظاهرة» ويرى أن خلف هذه الفلسفات انعدام المركزيّة 
وتعددهاء وهذه التعدّدية انعكست على اللغة فأصبح النظام اللغري في صيرورة كاملة؛ أي إلى تغيّر دائم» 
«حيث لا يوجد مركزء ولا توجد أيّة ثوابت. وقد صرّح بول دي مان 8188 06 811 الناقد التفكيكي بأنّ 
الفكر الغربي الحديث هو فكر لوي أكثر من كونه فكرًا أنطولوجيًا أو تفسيريًا. وقبلها تنا إرنست كاسيرر 
اكه أمع وكا أن اللغة ستصبح سلاح الشكُ العدمي؟. و بوا اسيت اللغة سلاح العدميين. ينظر: 
اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود؛ المسيريء عبد الومّابء دار الشروق» القاهرة - مصرء طاء 
هم 7١٠٠م‏ صض١17.‏ 

(”) المرجع السابق. 


0 
(س- سس التاضات ااا شي #3 
المفكّرين أصبح ظاهرة في الفكر اللغوي الغربي» بل أصبح الشكٌ المظهر الرئيسي 
للمدرسة التفكيكيّة. غير أن المدرسة التخاطبيّة 288236105 وعلى رأسها الفيلسوف 
بول قرايس 6106 2:1 تخالف هذا التوجُه. وترى أنَّ اللغة تقوم على التخاطب» 
وهذا التخاطب يقوم على كليّات وثوابت. 

إذن من المهمٌ أن ندرج نظرة بول قرايس حول المنطوق؛ محاولين شرح أبعاد 
نظرته الفلسفيّة للمنطوق. فيرى قرايس أن المنطوق هو «المحتوى الدلالي الذي 
يشمل مجموع المعاني القواعديّة (الصرفيّة» والنحويّة)» والمعاني المعجميّة التي 
تتضمّنهاء والتي يُشير مجموعها إلى النسبة الخارجيّة (الموجودة خارج الذهن):0", 
وهذا يعني أن الدالٌ والمدلول يشيران مم د وبدون هذا المركز فإنّنا الن 
نعرف لذي شيء بداية أو نهاية أو العامة أي ستسود الفوضى» والسيوول ولعل 
النظرة التخاطبيّة عند المدرسة البرغماتيّة 2:88718)105 أكثر تحديدًا للمفاهيم 
والمعاني لكونها تفترض وجود مقامات تخاطيّة أثناء التخاطب؛ لأنَّ هذا الافتراض 
يستوجب وجود تفاعل بين عناصر التخاطبء وهذه العناصر لها إسهامات تتعاون 
كلها لتوضيح المدلول وتقوم - أيضًا - بإيجاد علاقة بين المنطوق والمفهوم؛ وهذا ما 
يمكننا استنتاجه من تعريف بول قرايس للمنطوق» وبما أن المدرسة التخاطبيّة تهتم 
بالجانب الاجتماعيٍ للغة؛ إن الدالٌ ينه ينبغي أن يشير إلى نسبة في العالم الخارجيء ولا 
يكن أن ركون الدال امكل من النتحاطين فارمًا من المناقيم. كذلك افتراض 
التعاون بين الطرفيّن يزيل فكرة المفاهيم الضائعة؛ إذ ينبغي أن يشير المنطوق إلى 
مضامين يدركها السامع حسب الظروف التي تحيط به. 

وعلى هذا فإنَ الشكٌ الذي أسقطه علي حرب على العلاقة بين المنطوق 
والمفهوم؛ هو شك لا مسرّعَ له ولا دليلٌ عليهء وهذا الانفصال بين المنطوق والمفهوم 
نتيجة حتميّة ملازمة لأفكار علي حرب سنلاحظها في جميع ثنائيّاته التي يذكرها. 


)01( مقدّمة في علمّي الدلالة والتخاطب, علي؛ محمّد محمّد يونس» دار الكتاب الجديد المتّحدة» بيروت - 
لبنان» 318 5١٠75م؛‏ ص١‏ 4. 
(فة اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود؛ المسيريء عبد الومّاب» ص١1‏ . 


جترائ هيات ابلنعلى تب اومن عثْ رامين 001 


٠‏ ومن هذه الثنئيّات - أيضًا - الأسماء والمسمّيات» إذ يقول: 0 . وأنَّ الأسماء لا 
تشففٌ عن المسكّيات».” ١‏ وهذه العبارة تعني أن الأسماء لا علاقة لها بمسمّياتهاء وأنّ 
الإشارة ليست لها علاقة بما تشير إليه. 


ومهما ناقشنا هذه الفكرة وتتبّعنا نتائجها سنصل في نهاية المطاف إلى النتيجة 
نفسها التي وصلنا إليها من مناقشتنا للمفردتّيْن السابقتيْنء والنتيجة هي التطرّف في 
فهم العلاقة بين الدالٌ والمدلول؛ والأؤلى بنا في نهاية هذا الموضع أن نوجّه مناقشتنا 
تجاه النتيجة والنظريّة اللسانيّة التي تقضي بانفصال الدال عن المدلول. فعلى الرغم 
من شيوع هذه الفكرة عند بعض اللسانيين؛ فإن علي حرب - كما يبدو - استند إليها 
بأسلوب معوجٌ أفضى به إلى نتائج غريبة لا تتناسب مع نتائج الأبحاث اللسانيّة 
المعتمّدة» ولا سيّما الأبحاث التخاطبيّة» أو الاجتماعيّة على وجه العموم. 


حبَّى نفهم الإشكاليّة الفكريّة التي ينطلق منها علي حرب نجيب عن ثلاث جزئيّات 
من السؤال الآني. ما المقصود بانفصال الدالٌ عن المدلول؟ وكيف استغلٌ على حرب 
هذه الفكرة؟ وما علاقة الوضع والاستعمال في الكشف عن جوهر هذه الإشكاليّة؟ 


يذاية نقول :إن ققة الدال والمدلول ترتبط بقضايا ظهور المعاني» وكما 
أثبت معظم علماء اللسانيّات فإنَّ قضايا المعنى معمّدة إلى حدٌ كبير ومن ذلك قضيّة 
العلاقة بين الدالٌ والمدلول؛ إذ تتجاوز المعاني المرادة على وجه الخصوص تلك 
التفسيرات المبثوثئة في المعاجم» ومهما يك من أمر فإِنّ الذي يهمنا في هذا المقام 
تذكّر نظرية المفكّر السويسري ٍ ديناد دو سوسير 58101551056 06 5012220ء 1 التي 
تقتضي اعتباطيّة العلاقة بين الدالٌ والمدلول» فسوسير يذهب إلى أن علاقة الدالّ 
بالمدلول لا تستند إلى أيّة صفات موضوعيّة كامنة في الدالٌ(", وعلى هذا فليس هناك 


سيب متطقى أو موضوعي لأنبيكون الدال قن سه الدريدةة يشير إلى مدلول معد 


)020 نقد الحقيقة» حرب. علي» ص١.‏ 


(") للتوضيح: أطلق سوسير على التصور الفكري للعلامة أو الإشارة اسم المدلول» وأطلق على الصورة 
السمعية لها اسم الدالٌ. 


- اشتائتجياث الي عورا لظام يشْاهيينَ 
نهنا حَلِىَ رب أنموزهًا 


راغيس. فالدال(الإشارة <اللبلامة> الرهن) لآ ير عن قيمة من رذاتة»: ولا يرقيط ادال 
مع المدلول بعلاقة ضروريّة» وَإِنّما ارتباطهما ارتباط عشوائي اعتباطي. 
!د اجوهر هذه الفكرة يقوم على اعتباطيّة العلاقة بين الدالٌ والمدلول» وهذا 
يعنى «أنَّ العا في كل لغة تّختار اعتباطاء و أن دوال فنك المفاهيم تكفار 
بالطريقة نفسها نفسهاء وبذلك تكو العلامة بطركتها الدال والمدلول يتم اختيارها بطريقة 
اعتباطيّة)('2» فالعلامة الواحدة تحتوي على .وال .وفدل ل وهمآ ملتسقاة» اشير 


دو سوسير إلى أ لق شه بورق الكر م صفحتهاء والصوت ظهرهاء وكما أنَّنا لا 
نستطيع في الورقة أن نقطع صفحتها دون أن نقطع ظهرهاء فكذلك اللغة» لا يمكن أن 
نفصل الصوت عن الفكر»”". 


إذن المقصود بانفصال الدالّ عن المدلول بعد هذا التوضيح هو أن الدالّ في 
الماهيّ لا يُشبه المدلول؛ إذ الدال يكون في الغالب أمرًا ذهنيًا في حين أنَّ المدلول 
يكرة شنا سسشاء أها من التانسية التركيية والدال والمذلول بينهما تلاصق تاء» وهذ] 
التلاصق يُعطي العلامة معنى معيئا. 

نعود إلى الاعتباطيّة فهي كما أوضح سوسير «لا تعني أنَّ إشارة الصوت إلى 
ا ل ا 0 أعضاء المجتمع 

يتحقق لها الشيوع والاتّفاق الضمني» “"؛ أي أن الاستعمال يكون أداة لربط الدالّ 
بمدلولات معيّة يق عليه كل مجتمع لغويٌ بطريقة خاصّة صَّة”؛)» هذا الربط يكون 
بإعطاء العللامة قيمة [لاستعمال فلا تعد مهملة: 

وهكذا فإِنَّ حركة المعاني ليست حركة واضحة تستند ! إلى علاقة تناسبيّة بين 
الإشارات ومدلوللات محدةة ومعية بنة في العالم الخارجي» لا إذا تم تحديد هذه 
المعاني بالاستعمال المقصود. فالدال قد يقودنا إلى أكثر من مدلول خارجي» وعلى 


عا 


. المعنى وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربيّة» علي؛ محمّد محمّد يونس» ص47‎ )١( 

)١(‏ يُنظر: المرجع السابق» ص5". 

فرق الألسيّة. محاضرات في علم الدلالة» عون» مسيم + دار الفارابي» بيروت - لبنان» طا0ء ٠6‏ ٠م‏ ص32 
فق المعنى وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربيّة» علي محمّد محمّد يونس» ص”57. 


يترا ئيتجتياث اعَب اورعش الور 


ل عَليَ رب أنموزمًا نانف 

2 220 2 ع 
المتكلم توظيف أي دال إلى مدلول معيّن بشرط مراعاة مبدأ مهم وهو «الإفهام»؛ لكي 
يحافظ المتكلم على تفاعله مع مجتمعه اللغوي. 


إذن فالحرص على التفاهم من أهمٌ الضرورات للتعايش بين الناس» والهجوم 
على هذا المبدأ يعد انتهاكًا لأسمى وظيفة في اللغة» وهي الوظيفة التواصليّة» وحينئل 
إذا انتهوك مبدأ الإفهام إن العلامة بطرفيّها (الدالّ والعدلول) لاتصناتم الإيراة مقصود 
المتكلّى وعلى هذا الأساس تعامل علي حرب مع العلامة. 

يُحذَّر الدكتور المسيري من افتراض الانقطاع الكامل بين الدالٌ والمدلول. 
فحين يتوجّه الإنسان نحو إلغاء علاقة التواصل بين الناس يفترض مثل هذا الافتراض 
العبثي - كما يفعل بعض فلاسفة الغرب - «انفصال الدال عن المدلول إلى درجة 
الغلرٌ الذي ينظر إلى الدوالٌ على أنّها كائنات هلاميّة سريعة التحوّل ولا تستند 
إلى أي خصيصة تدعوها إلى الثبات» فهذه الفكرة المغالية» ودون أيّ شك غير 
مقبولة في الدراسات اللسانيّة العلميّة» ويرى فيها المسيري «هجومًا على المشروع 
الإنساني بأسره. وعلى مقدرة الإنسان أن يتعامل مع الآخرين من خلال منظومة 
معرفيّة وأخلاقيّة مشتركة)(", 

لعل الانتقال من الجزئيّة الأولى للإجابة عن الجزئيّة الثانية أهم من 
البحث في مسلّمة واضحة عند علماء ء اللسانيّاتء وقد كُتب لها الشيوع بين 
المدارس الليناتتة يل إن عدم التكرة فجدها سكرةة في كنب العراث: فكيف 
يفهم على حرب هذه الفكرة؟ 

يبدو أنَّ علي حرب يستغلٌ فكرة اعتباطيّة العلاقة بين الدالٌ والمدلول على 
نحو يقتضي عدم ثبات المعاني للعلامات حبّى وإن شاعتء فهو يفهم الاعتباطيّة 
على أنّها انفصال كامل بين الدالٌ والمدلول في التركيبء فهُما عنده لا يُشْكّلان 
علامة ذات معنى» وهذا الأمر مُلاحَظ من جملة شكوكه حول المرجعيّات,. فلا 
يعد المعاني الوضعيّة مرجمًا للفهم الأوّليء ولا يعترف بالاستعمال مرجمًا لمعرفة 


)05( اللغة والمحاز بين التوحيد ووحدة الوجود. المسيريء عبد الوسّاب» ص6"؟١7١.‏ 


متتراتتهيّاث ايلوَ لالظ اهن لحري 
عن نزحا 


المقاصد. وقد تظهر إشارات في كتاباته ‏ يد الانفصال الجزئي” ١‏ ولكثه سرعان ما 
يبدّد فكرة الانفصال الجزئي. ويشكّك في كل الثوابت» ولا يضع مجالًا للاحتكام 
إلى مرجعيّات محدّدة؛ إذ يرى من المستحيل «القبض على المعنى الأصليء أو 
التماهي مع الأصل الأرّلء بقدر ما يستحيل أن يتطابق واحد وآخر من حيث فضاء 
الدلالة وعالم المعنى»”"» فهو يعقد رهانه الفكري ليس «بتلاؤم معرفتنا بالشريعة 
مع المعارف العلميّة» بل إنتاج معرفة جديدة بابتكار الجديد من اللغات والحقول 
والأدوات»””2» وفي هذه الحالة تصبح اللغة نظامًا دلاليً مستقلاً تمامًا عن الواقع 2 
وتصبح المعاني آدوات ذهدة يتبجها الحامل يذائية 5 لاعلاقة لها بمراه لمتكم ول 
تعترف بأيّ مرجعيّة» والبديل عن الثوابت وطلب الحقيقة عند علي حرب التحؤل إلى 
«التشريح والتفكيكء أو الكشف والتعرية» عن تأليه الذات وعبادة الأصول والأسماءء 
أيّا كان الاسم والمرجع:”*» ورفض الاحتكام إلى مرجعيّات محدّدة» يعني ذلك بكلّ 
اختصار سقوط النظام اللغوي في قبضة الصيرورة التي تجعل من اللغة بقواعدها 


)01 يؤيّد علي حرب القائلين بإنَ البرهان العلمي ينطلق من أُسّس معيّنة وهي المطابقة التاّة بين الموضوع 
والمحمولء وبين المسند والمسند إليهء أي بين الدالُ والمدلول» لكنّه في نفس المقام ينفي قدرة البيان 
على جمع هذه الأشس» ويرى أَنّها لا تجمع بين الدالٌ والمدثول. يُنظر: التأويل والحقيقة» حرب. علي؛ 
ص .3١‏ 

(؟) هكذا أقرأما بعد التفكيك. حربء علىء المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء بيروت - لبنان» طه» 
م ص0 . ١‏ 

(*) المرجع السابق» ص5 .٠١‏ 

)0( يرى المسيري أنَّ علاقة الدالُ بالمدلول تأخذ ثلاثة أشكال أساسيّة: 
-١‏ الانفصال الكامل: في هذه الحالة تصبح اللغة نظامًا دلاليًا مستقلًا تمامًا عن الواقع. 
-١‏ الالتحام الكامل: في هذه الحالة يصبح الدالٌ مدلولًا كما هو الحال في حالة الأيقونات واللغة الجبرية 
والتفسيرات الحرفيّة واللغة المحايدة. 
*- الانفصال والاتّصال: في هذه الحالة : ثم مسافة للفصل بين الواحد والآخرء ولكنها ليست هوّة إذ 
توجد نقطة مرجعيّة نهائيّة من خلال الدالٌ بالمدلول. 
الشكل الثالث فقط يسمح للغة أن تكون أداة للتواصل» مع بعض التحفظات. ينظر: اللغة والمجاز بين 
التوحيد ووحدة الوجود, المسيريء عبد الومّاب» ص177. 

(0) هكذا أقرأما بعد التفكيك. حربء علي» ص/1١٠.‏ 


2 بتترائياث اوَآ طعا لاس الحُئيتَ 39 
عَلِنَعَربٍ أتموزمًا 1 


نظامًا مستقله يتجاوز الوظيفة التواصليّة (التخاطبيّة) إلى اللاوظيفة. 

وأعود في نهاية هذا المبحث إلى توضيح علاقة الوضع والاستعمال في الكشف 
عن جوهر قضيّة انفصال الدال عن المدلول: 

فلنافيما سيق إن الانفصنال كرون فى الماعكف 'أكا الال والمدالوق نوين لا 
ينفصلان وكأنّهما وجهان لعملة واحدة» فالواضع يستخدم العلامة بطرقيُها للدلالة 
على معتّى معيّناء ولكنّه لا يلزم أن يكون مقصودًاء حنَّى يعلم الحامل مراد المتكلّم من 
هذا الاستعمال أو ذاك» ومن ثم هّ إذا افترض الحامل أن العلامة بطرقيّها لا تستطيع أن 
تُشير إلى معنى» فهذا يعني انتهاك المعرفة التي يمكن أن يستمدَّها الحامل من العلاقة 

بين الوضع والاستعمال, وغياب هاتيْن المفردئين من النظام التحليلي عند علي حرب 
جعل اللغة مستقلة عن المرجعيّات» مما يؤدّي ذلك إلى انتهاك العمل التكاملية التي 
تتكوّن من إرادة المتكلّم في استعمال الوضع بمعنى موافق لمقصده. فتَفْقِد بذلك 
اللغة وظيفتهاء ويصبح النظام اللغوي عبثًا منتهكًا للقواسم المشتركة بين الناس. 

إذن يظهر لنا من خلال ما نوقش حتّى الآن مدى الانفصال بين منهج على حرب 
من جهة والدراسات الترائيّة والدراسات اللسانيّة المعتبّرة من جهة أخرىء لقد فصل 
علي حرب المنهج العرفانيّ الصوفيّ''' الذي يلجأ دائمًا إلى الحفر في أعماق اللغة 
لك مبكنك مكدونات النضرء لبن الاشدون امل السفو عن المقاسي وإلدا 
البحث عن الغائر والمطمورء وشتّان بين المنهج الموضوعي والمنهج العرفاني؛ 
إذ المنهج الموضوعي يبحث عن المعنى بعدما يستثمر جميع الأدوات الموضّحة 
لمقاصد المتكلّم؛ في حين يعيش العرفاني في فوضى بسبب عدم ارتكانه إلى السئن 
التي تحكم الكون بأسره؛ ومن ثمَّ يعتقد في نفسه أن المركز الوحيد لتحليل الظواهر 
الإنسانيّة - ومن بينها اللغة - هو هوى الإنسان وذاتيته. 


وبشيء من الاستطراد نقول إِنَّ هذا الموقف العرفانيٌ - كما يبدو - من توججّهات 


)١(‏ يقول: «ولمًا كان الصوفيّة هم الذين اختصّوا بالتأوّل» والغوص على الباطن أكثر من غيرهم من الفرق» فإنَّ 
العرفان الصوفي يمثّل في نظرنا المنهج التأويلي بامتياز». يُنظر: التأويل والحقيقة» حرب؛ عليء ص18 . 


| تراث الآ بقاوع الور 
هنا عن ترب أتموزمًا 


ووو وا 
هذا التصور على الممارسات التطبيقيّة في تحليل النصوص فحسب. وإلَّما هو موقف 
متأرّم يعيشه حرب تجاه الحقائق» وبما أنْ العرفان حصادٌ بشريّ يلجأ إليه الإنسان 
جمايدا 011١‏ 1 نات لمرتيقة العا بيك عر حرسي تمر 
العبثيّة» والذاتيّة التي تشف عن : تضخم الفردية عنده في تجاوز الحقائق. والأنظمة» 
وأوّل مفردات هذه العبثيّة اعتقاده انفصال الدالٌ عن المدلول من الناحية التركيبيّة» أو 
بالأحرى عبثيّة المواضعات والاستعمالات» وعبئيّة العلاقة بين الوضع والاستعمال. 


الاستدلال السياقي ونظرة المخدثين وعلي حرب إلى السياق 

نبدأ مناقشتنا لهذا المبحث بتحرير مفردات السياق وتجميعها أوَّلَا؛ لأنّه الناظم 
الأساسي للإسهامات التخاطبيّة كما ذكرنا سابقا. 

فد ارتضينا تحديد مؤثرات السياق من خلال المسار اللغوي والمسار المقامي» 
ورأينا أنَّ المسارَيْن يتشكّلان من مجموعة آليّات تساعد على إيضاح المراد من اللفظء 
وذلك من خلال إعطاء صورة واضحة عن أسباب تكوين هذا النصٌّ أو الخطاب» 
فالسياق بيئة لغويّة وتخاطبيّة تتفاعل فيها المعطيات اللغويّة مع النظم المعرفيّة التي 
يريد المتكلّم أن ينقلها إلى المستمعين؛ ومن ثمَّ فمعرفة الجوٌ العام أمرٌ ضروريٌ في 
عمليّة الحمل» وهذا الجر يحوي عدّة آليّات لغويّة ومقاميّة» فما هذه الآليِّات؟ وما 
نظرة المحدثين إليها؟ 

من التاحية اللقويّة فإن من بين هذه الآليّات معرقة العتاسيات» ومغرفة القواضل ؛ 
ومعرفة الوقف والابتداء» وجوهر هذه الآليّات يُشير إلى قدرة النصٌ على تفسير بعضه 
بعضًا دون الوقوع في التناقضء وعليه فلن نناقش هذه الآليِّات فرادى, وإِنّما نلفت 
الانتباه إلى جوهرها التفسيري لكونها آليّات بنيويّة تُفسّر النصّ من الداخل. 

إنَّ البحث في هذه النقطة يصل بنا إلى نتيجة واضحة وهي أنَّ معظم المُحْدَئِين 


- يُنظر: بنية العقل العربي؛ الجابري» محمّد عابد» المركز الثقافي العربيء بيروت - لبنان» والدار البيضاء‎ )١( 
.55١ص المغرب. ط1985.1م؛‎ 


2 !ميات اللي الظاومرم عْراضِيينَ 


لمعنيين بهذا البحث لم يتناولوا هذا السياق اللغوي بمنهجه الترائي» وعلى رأسهم 
على حربء وذلك لانصراف التوججه الحداثي أوّلَا عن الآليّات الترائيّة؛ ظنذًا منهم 
أنّها أدوات تاريخيّة تشكّلت برؤى معرفيّة قاصرة لا تستطيع مواكبة التقدّم الحضاري 
في هذا العصر. 

ربّما كان حظ السياق المقامي عند المُحْدَئين ن باستثناء علي حرب أوفر حظّاء 
ما حرب فإنه ورف أن الاحتكام لمثل هذه الآليّات العلميّة ما هي إل «خداع للذات» 
وحبجب البدقيقة6'''وظهر لي عقدة أخرى بكتطه منهج على حر من :هذه المقولة 
وغيرهاء وهي أنه يخشى القيود دائمّاء ويظهر في معظم آرائه تحفظ نحو المحدّدات 
القيديّة؛ لأنّهِ واقع في عقدة نفسيّة وفكريّة ترى أن كلّ المعارف تخفي كينونتها 
للستت حاترا وت امات 
الكبار سطوته على العقول والنفوس»!" » ومن مَّ تنعكس هذه العقدة على تحليله 
لكل الآليّات الإجرائيّة؛ و لمات اا السلطات. أي العلماء» وبهذا 
يقترح حرب استحداث مصطلحات جديدة» وأدوات ومناهج لا تقوم على الكشف 
المعرفي الثابت» وإنَّما تقوم على «تعرية الحقائق» وفضحها»(". 


وضمن هذا التصور يُقيِّمِ علي حرب مشروع محمّد أركون» وحسن حنفي» 
ونصر حامد أبو زيد في كتابه (نقد النصّ)» وقد خصّص لهم فصولا من كتابه» وفي 
هذه الفصول أشار إشارات سريعة شكّك في جدوى آليّات الحمل (التفسير)؛ ومن 
بينها آليّات السياق المقامي» ويطرح علي حرب في كتابه السؤال الآتي: 

إلى أي مدى يصل نجاح هؤلاء في قراءتهم؟ وما الأدوات التي يبتكرونها؟ 
وما الكشوف التي وصلوا إليها في نقد النصّ الدينيٌ» وعلومه (التفسير» أصول الفقه 
علوم القرآن)؟ 


وبعد نقاش استحوذ على نصف الكتابء استنتج حرب أنَّ أدواتهم التجديديّة 


.١594ص نقد النصّء حرب. علي؛ ص١١75. (1) المرجع السابق»؛‎ )١( 
.7١6ص قرف المرجع السابق»‎ 


١‏ تتراءهيَاث المت[ على ير ايضاق 


مقبولة في توجُهها التجديدي الحداثي, ولكنها تقف في الأرضءة نفسها التي تقف 
عليها الأدوات الترائيّة؛ لأنَّ كل هذه القراءات تدّعي نفسها امتلاك الحقيقة» وهذا 
محال في رأيه؛ ومهما اذَّعى الناقد التزامه بالخطوات العلميّة: إِلّا أن العلم برأيه هلا 
يكشف لنا في تفكيكاته وتنقيباته إِلّا عن أصل المعنى» 00 ولا بد إذن 
من لأم المعنى استعادة وتفسيرًا وتأويلا..21(2 على الدوام. 


من المعلوم أنَّ علوم القرآن تعتدٌ في حملها للنصوص الدينيّة على السياق 
المقامي (أسباب النزولء الناسخ والمنسوخ..) فهذه الآليّات جاءت عن ته سلج 
لطبيعة النصوص الدينيّة المقاصديّة: فلم ينزل النصٌ الدينيٌ فارعًا من المفاهيم 
الواقعيّة» وإنَّما هو نصّ يحوي أحكامًا : تشريعيّة» وهذه المفاهيم والأحكام تتنزّل وفق 
وقائع وحقائق بأسباب معيّنة» لذا فإنْ الكشف عن هذه الأسباب والحقائق يورث فهمًا 
صحيحًا لتفسير الأحكام. 


بيد أن للمؤوّلين الجدد تهميش واضح لهذه الآليّات» ولا يعدذُُونها آليّات إجرائية 
علميّة ومنطقيّة في فهم النصٌء وإنّما تجاوزوا مصداقيّتها تجاورًا لم يجعل لها أيٍّ قيمة : 
تفسيريّة؛ بل على العكس تمامًا فقد عد نصر أبو زيد السياق المقامي بالتحديد دليًا يدل 
على أن النصّ القرآنيّ مجرّد نص لغويٌ”"» فبدلاً من انّخاذها عمليّات إجرائيّة يُستعان 
بها لفهم النصّء جعل منها دليلًا لتتيجة تفيد بأنَّ النصّ الدينىّ نص لغويٌ» وهذا يعني أن 
السياق الذي يُفهم من (أسباب النزول؛ والمكّي والمدني» والناسخ والمنسوخ وغيرها من 
علوم القرآن) هي أدوات لا تصلح لقياس النصوص ذات المصدر الإلهي» وبناءً على ذلك 
فهي أدوات خاضعة للمعايير الثقافيّ السائدة في زمن نزول القرآن» وهذا الأمر يبيّن لنا أن 
كلّ هذه الافتراضات تقصي أثر السياق المقامي في حمل النصوص عند نصر أبو زيد. 


)١(‏ المرجع السابق. ص88. 

(0) يقول نصر أبو زيد: من خلال علو م القرآن (أسباب التزول» والمكي والمدني؛ والتاسخ والمنسوخ وغيرها 
من علوم القرآن) نكشف أن القرآن نصٌ لغويٍّ نزل على مدى أكثر من عشرين عامّاء نزلت الآية أو مجموعة 
الآيات حسب الوقائع. ينظر: مجلّة العربي: حوار مع أبو زيد أبو زيد» نصر حامد مجلّة العربي» الكويت؛ 
عدد ,مايو14545مءص19. 


ب جترائيّاث ايلو حَل را لظا مت ا 
َل خرب أتموزمًا 55 آظ-555-5-2 شل 


0 الاج بسو 
عدّة قاصرة وصل إليها المفسّرون حسب إمكاناتهم المعرفيّة» في حين يقترح هو 
استبدال الأدوات المعاصرة والمفاهيم من العلوم الحديثة بالأدوات السابقة الترائيّة؛ 
أن الأدوات الترائيّة لا تلبّى طموح الدراسات المعاصرة» وفي هذا الصدد يمتدح 
حرب أركون بقوله: «هذا ما يفعله أركون بالتحديد على نحو بارع» وكاشف,. لا 
يضاهيه فيه أحد من المعاصرين» مستخدمًا بذلك جملة من المفاهيم الإجرائيّة التي 
تبلورت على نحو خاصٌ في الألسنيّة» والسيمياء» وعلم أصول المعرفة» كالدلالة» 
والرمز» والخيال» والأسطورة» والبنية» وشبكة العلاقات..الخ)7". وهذا في حقيقة 
الأمر ادّعاءٌ يود على حرب أن يسوّغ به ممارسات محمّد أركون؛ ولعلّ من أهمٌ ما 
يؤيّده حرب من إجراءات أركون الاعتداد بالخيال ويقول عنه: إِنَّه «ملكة معرفيّة 
تمكّننا من استكشاف وجودنا على قدم المساواة مع العقل» فضلًا عن كونه مرتبةٌ 
وجوديّة تمامًا كالعقل ذاته»”"). 


كما يطالب المعنيّين بالخطاب أن يستحدثوا أدوات جديدة تنقل الحامل والمفسّر 
من باحثين عن المعاني إلى منقبين وحفريين يسعون إلى التبديل والنسخ» والتحريف 
والتحوير» وزحزحة الثوابت وقليهاء والتنقيب والكشف» والحفر والتفكيك. فهذه 
الوجوه الفاعلة للتفكير وللقراءة في النصوص”(". 


انتهى المطاف بعلي حرب في قراءته للمناهج الفكريّة عند (حنفيء وأبو زيد. 
وأركون) وغيرهم إلى ثناء مبدئيٌ في أَنّهُم يدعون إلى التجديد, ولكنّه انتقدهم أشدّ 
الانتقاد حينما رأى أنَّهم وقفوا في أرض الساوحااس الاار روات لبور زان 
بوجود ميتافيزيقي سابق للنص» فهذا الأمر عند حرب مؤشّر لغياب المنهجيّة الحدائيّة 
الفاعلة بتفكيكها وحفرهاء فلم يتممّر هؤلاء النقاد - في رأيه - عن القدامى» وهذا الأمر 
سيفضي بهم إلى تقليد معرفي دون تبديل وتغيير جوهري. 


)02020 نقد النصّء. حربء علي» ص8/. زفق المرجع السابق» ص .١١١‏ 
قرف المر جع السابق» ص”77١.‏ 


9 بترا بياث الفرَ لالظ رن الور 
: علق كرب أغنزحًا 


الاستدلال من طريق القواعد البلاغيّة 


رأينا الوضع والاستعمال نواةً لإنتاج المعاني» وعلِمنا أنَّ المعاني تتحدّد في 
السياقات» وهذا يعني أن المعاني قبل فحصها في السياق فإنّها تأتي باحتمالات 
ةا ؛ والسبب أن المتكلّمين غير مقيِّدين بجمل معيّنة» ويستطيع المتكلّم أن 
يستخدم الوضع باستعمالات عذة بشرط موائقتها لسليقة المتحاطين في الميجيع 
اللغوي الواحدء ونعزو هذا التعدّد إلى أنَّ المتكلّم يستخدم الوضع بشكلٍ خاصض 
حسب تصور مجتمعه اللغوي للعالم الخارجي 7 » ثمّ يستخدم المتكلّم جملة من 
الأساليب البلاغيّة التي كون لها آئر كبير غلى المتلقين» وهدء الأسالب البلاغية 
بطبيعة الحال لها أثر في تبدّلات المعنى» وبدون هذه الأساليب البلاغيّة لا يستطيع 
الإنسان أن يعبّر عن الكثير من الظواهر الإنسانيّة للمخاطبء ولا سيّما في الظواهر 
المركّبة» فنحن نضطرٌ إلى إقامة علاقة تركيبيّة بين عنصرَيْن سعيًا لتحقيق تواصل أكثر 
فاعلية للمتلقين» فنقول: «ظلال اكد «وظلال المعنى»؛ «وعين الماء4. «وعين 
الإنسان»؛ وغيرها من الجمل التي 5 ثري العمليّة التواصليّة بين الناس» وعلى الرغم 
من حرضنا على تحتيق قي يق التفاعل التواصلي بقدرٍ عالٍ من الكفاية» فإنَّ الأساليب 
البلاغيّة غية تجنح بالعلامة إلى عالم يصعب على الحامل فيه إدراك مقصودها ما لم 
نضبط هذه الأساليب بنموذج إدراكي بين الذهني والخارجيء. أو من النظام اللغري 
ذاته» وهذا يعني أنَّ الحامل الذي يبتغي التحريف والتبديل يجد ضالّته في حمل 
الأساليب البلاغيّة» وعليه فإنْ الأسلوب البلاغي يكون له مطيّة يستعين به لتنميط 
المعاني» وتوليد الاحتمالات. ١‏ 

تذكر بعض الدراسات أن أ أرسطو أوَّل مَن اهتمٌ بتصنيف اللغة بمعايير بلاغيّة 
وخاصّة في كتابه (فِنٌّ الخطابة)” » ويرى بعض الباحثين أنّ أهل البلاغة درسوا 
المخائن يعني المتطق الارسظ» ومتهع اتن جد شين التصنيف للمعاني وفق دراسة 


. ينظر: المعنى وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربيّة علي محمّد محمّد يونس» ص47‎ )١( 
.١1١؟ص هم الألسنّة. محاضرات في علم الدلالة. عون» سيم‎ 


بيات يقرا ارعش اشتية ا 
يق ترب أخموزحًا 


خاصّة وفق أنظمة المعاني في اللغة العربيّة كما فعل حازم القَرْطِاجَئي (ت 584ه)0, 
والمشهور في ترائنا أنَّ الألفاظ تشير إلى معانٍ حقيقة أو مجازيّة: فالحقيقة في الألفاظ 
هي استعمالها فيما وُضعت لها من المعاني طبقًا للمعجم اللغويء أمّا المجاز فهو 
استعمال اللفظة في غير معناها المعجميء مع انتصاب قريئة تُحيل على معنى مخالف 
للمعنى الظاهر أو المعنى الأصلي. : 
| وفي تخليل القبورة المجاري تدر يهنم الغنورة عادة تحت علم الياة الذي 
يحوي التشبيه» والاستعارة بأنواعها (الاستعارة التصريحيّة: الاستعارة المكنيّة» 
الاستعارة التمثيليّة)» والكناية» والمجاز المرسّلء. فالتشبيه دولالة على مشاركة أمر 
لآخر في معنى)7"": أمّا الاستعارة فهي استخدام اللفظ في غير معناه الأصلي مع 
وجود علاقة المشابهة بين المعنى الأصلي والمعنى الجديد المستعمّل”"؛ في حين أن 
الكناية تعني وصفًا للفظٍ أريد به لازم معناه مع جواز إرادة المعنى الظاهر”*». وأخيرًا 
لمان لمر ل وهر المتخداء اندر في غير منخاء ا سي ابع وررو 6اا10 بر ا 
المشابهة) بين المعنى الأصلي والمعنى الجديد0". 

نكة حقيقة دلالة سيطة سحل لنا من التعريقات السقدلقة السايقة» أن كلها 


مح 
لاد 


)١(‏ درس الدكتور عبّاس أرحيله إشكال تأر النقد والبلاغة العربية بتراث الأرسطي. وخلص إلى استقلال 
حازم عن قوانين أرسطو؛ وذلك لقلّة قوانين أرسطو وارتباطها بالقوانين اليونانيّة» في حين تأسّس منهج 
حازم من فهم دقيق لهندسة المعاني العربيّة» يُنظر: مجلّة عالم الفكرء دراسات في الأدب والتقد واللغة: 
حازم القَرطاجَئّي ومسألة التأثر الأرسطي في النقد العر بي القديم. أرحيله؛ عبّاسء المجلس الوطني للثقافة 
والفتون والآداب؛ الكويت. المجلّد #7؛ العدد 7» أكتوبر - ديسمبر 7١١1م‏ ص١ .114-17١‏ 

(7) الإيضاح في علوم البلاغة» القزويني» الخطيب» ت: الشيخ بهيج غزاوي. دار إحياء العلوم؛ بيروت - لبئان» 
ط94.5١51١اه/‏ مم جا ص" .٠‏ ولمعرفة المزيد عن التشبيه يُنظر: معجم المصطلحات البلاغيّة 
وتظوٌ رهاء فطلوي: الخد مكدة لبناة ناشرؤة بيروت - لبنانء طلا ١٠٠5م‏ ص”178-17717. 

زفرف الإيضاح في علوم البلاغة» القزويني» الخطيب». ج١»‏ ص7//8. ولمعرفة المزيد عن الاستعارة» ينظر: 
معجم المصطلحات البلاغيّة وتطوّرهاء مطلوب؛ أحمد» ص87/-85. 

دق الإيضاح في علوم البلاغة» القزويني» الخطيب» ج٠١‏ ص١ ٠‏ نا . ولمعرقة المزيد عن الكناية» ينظر: معجم 
المصطلحات البلاغيّة وتطوّرهاء مطلوب» أحمدء ص058. 

(0) الإيضاح في علوم البلاغة» القزويني» الخطيب» ج١2‏ ص4 70. 


١‏ ستراءجيَاث اعيبر طوس اميت 
فنا علي كرب أتموزمًا 


تشير إلى وجود معنى أوّلِي حقيقي ينصرف عنه المتكلّم لكي يزيد التعبير قوّة وجمالًا 
0 «وبهذا الفهم فإن الاستعارة والمجاز المرسّلء ومعهما الكناية» هي إضافات 
تضيف الكثير إلى التعبير» وليست جزءًا جوهريًا في المعنى»"'» ويستطيع 
موسي مح ا ل اا 
المتلقين» ولا يستطيع زيادة قدرة النصٌ على التأثير» وبذلك تجد النصوص المؤثّرة 
مليئة بالصوّر المجازيّة لتحقيق التفاعل بين النص والمتلقّي حملا وتفسيرًا وتأويلا. 
حينما يبحث الحامل في مقاصد الصوّر المجازيّة فإنّه بكلّ بساطة يحاول أن 
يعوب المساقة بين الدال والمدلول» وهته المسناقة متفاؤقة بين تامل .الخ اوس 
بطبيعتها الإنتاجيّة قد تكون متّسعة» وقد تضيق عند الحامل المقاصدي» وقد تنعدم 
العلاقة أصلًا بظروف من المخاطب أو من الحامل نفسه. 
لقد أشار بعض الباحثين إلى أنَّ الدالٌ مرتبط بنظام اللغة» على حين أنَّ المدلول 
يتتمي إلى الواقع الطبيعي المتغيّر"» وهؤلاء هم المؤيّدون لنظريّة أنَّ المعاني تتحدّد 
في العالم الخارجي وليس في الذهنء وتبعًا إلى هذه النتيجة فإِنَ الحامل مرهون بإيجاد 
علاقة تعليليّة للمتغيّرات في العالم الخارجيء وليس نفي العلاقة بين الدال والمدلول. 
وتوضيحًا للفكرة السابقة: إنَّ لون التفاحة في حال نضجها وتغيّرها من اللون 
الأخشر إلى اللو الأعمريم بعد ة كير من الألقاظ الدالة على هذه الاالراةه» وريها ليس 
هناك في بعض اللغات وصف دقيق لنسبة تغيِّر هذه الألوان» ولكن هذا لا يعني غياب 
الألوان من العالم الخارجي» ولكي نحافظ على المسافة بين دوالَّنا اللغويّة وتطابقها مع 
المدلولات الخارجية يتشكل لدى المتخاطبين عقد ذهني يصف صورة العالم الخارجي 
طبقًا لأبسط صورة لوحظت بطريقة نفعيّة تحقّق التواصل الواضح بين المتخاطبين. 
وهكذا فإنّ المتكلّم إذا لاحظ تعدّدًا في صفات المدلول - والمدلول بطبيعته 
0217 - فإنّه يلجأ إلى الأساليب البلاغيّة ليقرّب فكرته إلى المتلقّي» فيستمدٌ صفاتٍ 


. اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود, المسيري؛ عبد الومّاب» ص17‎ )١( 
زفق المرجع السابق» ص16.‎ 


شترائجياث ايفرَآعَرااظ اريت 
عت ترب ًا انها 


من مدلولات أخرى» ويعقد بينها علاقة مشابّهة أو علاقة ة استعمال» ومثال على ذلك 
و سا ا و 0 
ثقَةِ لدى الأسد. هذه الصفة (الشجاعة) تزيد من المعنى قوّة ووضوحًا إذا ألصقناها 
0 
الشجاعة؛ إذ إِنَّ العناصر الثقافيّة لدى المتخاطبين تُقدٌ بأنَّ شجاعة الأسد تفوق شجاعة 
الإنسان» وحينئذٍ يكون إلصاق صفات الأسد بالإنسان يجعل من القولة أكثر وضوحًا 
وتواصلاء ومن ثم إذا أردنا أن نؤثّر في المتلقي مثلا نقول: «زيد كالأسد, أو زيد أسد؛ 
لوماائس رحاس تروادريه شسا. 

فإذا اختل التعاقد الذهني , نين المعخاطين فَإِن الضوّر المجارية دون أي شك 
ستتنافر مع مدلولاتها وستجنح نحو العدميّة المطلقة» وعلى الحامل أن يقرّب المسافة 
بين الدالٌ والمدلول لا أن يلغيهاء «ويتجٌ هذا عادة عن طريق ربط المجهول بالمعلوم» 
والإنساني بالطبيعي. والمعنوي بالمادّي» واللامحدود بالمحدود. وهو ربط لا ينجم 
عنه مزج عضوي بينهماء » وإِنَّما تحويل الواحد منهما إلى طريقة لاستكشاف الآخر؛ إذ 
تظل المسافة فة بينهما قائمة بالرغم من عمليّة الربط بينهما»7". 

لعل هذا ينطبق على جميع النصوص المقاصديّة: فالحامل يسعى دائمًا إلى 
افتراض عدم عبئيّة النصوص المقاصديّة وفقًا (لمبدأ الصدق». وإِنّها نتصوص شّرعت 
للإنسان للتعبير عن العالّمَيّن الذهني والخارجيء وهذه النصوص توضح للإنسان 
كيفيّة التعامل مع هذا العالم» فالنصوص تصف سنن هذا العالم وصفًا معرفيًا حقيقيًا 
- بدرجة نسبيّة - وليست عبئيّة. وبذلك ليس هناك منطقٌ خاصٌ للعقل مخالف لمنطق 
النصوص كما يتومّم علي حرب؛ إذ المنطق يقتضي مراعاة كل من النقل والعقل معًا. 

يشير حرب في تحليله للحقيقة والمجاز”" إلى أزمة فكريّة أخرى في منهجه 


)000 المرجع السابق» ص4 .١‏ 

ف4 سنستخدم مصطلح المجاز على أنَّهِ يشمل كل ضروب التمثيل الاستعارة والكناية تسامحًا. .» وذلك 
للاختصار أوّلَاء ولأنَّ على حرب يستخدم المجاز بهذه الطريقة. يُنظر: التأويل والحقيقة» حربء علي» 
هامش ص١7.‏ 


ص جترائهيَات افتلعَل بارضا سنوت 


التتفسيري» ففي كتابه (التأويل والحقيقة) بدأ بانتهاك الحقيقة . - كما هو الحال في معظم 
كتبه - ويُعرج مباشرة على المجازه وبما أنّنا نتحدَّث في هذا الموضع عن الصوّر 
البلاغيّة» فإنَ المجاز هو الأؤلى في البحث من الحقيقة» فكما أن الحقيقة واقع يدركه 
الإنسان العاقل» فكذلك الصوّر المجازيّة هي «وسيلة إدراكيّة لا يمكن للمرء أن يدرك 
واقعه دونهاء أو حبَّى أن يعبّر عن مكنون نفسه إِلّا من خلالها»”)؛ فالعقل الألسني 
لحري البلاغي..) ينحو دومًا إلى تقنين اللغة» وينظر إليها بوصفها بنية ونظامًا 

تشير إلى أشياء» في حين يرى حرب اللغة بحقيقتها ومجازها وكأنّها واقعة وجوديّة 
منخرة كما عير الدوال في العام الخارجي» وهذا يقودتا إإلى تكيجة برب على اللقة: 
أو كما يدعو هو إلى فهم اللغة بأنّها «اجتياز» وعبورء وهجرة» وارتحال00") ولا يسع 
الحامل بهذه النظرة إِلَا أن يستسلم لطبيعة اللغة التي تُحيل الإنسان من الواقع إلى 
الرمزء ومن الشاهد إلى الغائب؛ ومن الدال إلى المدلول؛ فيبقى الحامل في ارتحال 
بين الدلالاات57) 


إن متبعث هذا الارتحال - كما يقول حرب - ونقول مَبعث هذا الضياع يعود إلى 
إحساس بفقدان القوانين الحاكمة لأنظمة اللغة وتوافقها مع الموجودات الخارجيّة. 
ومرجع هذا الارتحال «عجز الكلمة عن قول الأشياء والذوات»2” “» ومن ثم فالحامل 
في «رحلة لقوية يجعاؤها الذعن عبر الكتايات» والاستعارات» والرهوزة . ويها أنه 
يعتقد أن اللغة العربيّة هي لغة مجازيّة بامتيازء إنَّهِ يعني أنَّ دلالاتها غير محكومة» 
على الرغم من قداستها لكونها مادّة للوحي وعالم الغيب» فلا يعني قداستها الترفع 
عن الصيرورة؛ وما الإعجاز القراني سوى مجاز بياني يقوم على البلاغة واللغة قبل 
أن يكون معرفيًا. 
حتَّى لا نتوه مع علي حرب أَلخْص إجابته عن السؤال الآتي في نقاط محدّدة: 
ما حقيقة البلاغة؟ ما سرّها؟ هل هي مجرّد شكل أو صياغة لمضمون؟ هل هي محض 
)١(‏ اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود. المسيري؛ عبد الومّاب» ص6 .١1‏ 


0( التأويل والحقيقة. حرب» علي ص8 ؟. قرف المرجع السابق. 
)2 المرجع السابق. )6( المرجع السابق» ص8 ؟ -78. 


0 بتترائيَات افوا عَآو عالطا رحبت 


حَلق ترب أنموزهًا مكنذا 


أسلوب؟ هل هي زينة وتزويق؟ 


-[ 


- 


و 


البلاغة عنده «طريقة في القولء وتبدّل في المعنى وتغيّر في دلالته» 

يتم بواسطتها اجتراح المعنى ذاته»""". 

يقول على حرب: سر البلاغة في سحرها وذلك كامنة في «طريقة 
اسبعلاد [اسطلاي]7 المعاني من الألفاظ» وفي طريقة شحن الألفاظ 
بالدلالات»7"؛ وهذا يعني تعدّد إيحاءاتها اللانهائية. 

البلاغة صياغة لمضمون عن طريق المجازء و«البلاغة ليست صناعة لغويّة 
صرفة» بل هي علم المعاني»”*!. 

البلاغة أسلوب يحوي «رؤية مليثة بالإشراقء والإيحاء» والحدس» 
والانكشاف206. 

البلاغة ليست زيئة وتزويقاء (وليست صناعة لغويّة صرفة)0"). 


كل هذه الإجابات في ظاهرها لا تنفي قدرة العناصر البلاغيّة على توضيح 
الرسالة اللغويّة» ولكن تُشير الإجابات )49)79:)١(‏ إلى طريق تأويلي حداثي في 
الاستدلال مستعيئًا بالقواعد البلاغيّة» فبدلا من الاستعانة بالقواعد البلاغيّة لتقريب 
المسافة بين الذال والمدلول يرى حر ب أن القواغد البلاغيّة (المجاز) «تحيل اللفظ 
من محض علامة إلى فسحة خالقة»”"» وتفيد هذه النظرة إلى عدّ النصوص التي 
تحوي عناصر بلاغيّة أنّها لا تتكسّف بطريقة مباشرة» أو بطريقة فهم النظم والعلاقات 
اللغويّة» وتتحول الكناية والاستعارة من نماذج إدراكيّة إلى أشباح تُحيل على التلويح 
دول التصريح» والتعريض دون الوفصاحء والويهام دون الريضاح. «وهذه الطاقة على 
الإيحاء التي يمتلكها المجاز هي التي تشكّل الفسحة التي تتقوّم بها اللغة الشعريّة 


للق المرجع السابق» هه 

فق أظنه يقصد استلاب 162126108 آلى؟ أي الاختلاس» وقد يقصد الاستيراد. 
() التأويل والحقيقة» حرب. علي» ص7؟. (4) المرجع السابق. 
(5) المرجع السابق. (1) المرجع السابق. 
(0) المرجع السابق» ص78. 


ا عا يت 


والأدبيّة معاه237 فالمجاز بهذه الصورة «يقيم فجوة بين الكلمات والأشياء» ويمنع 
تطابق الدالٌ بالمدلول»220 ويظل علي حرب بعد هذه النظرات في ضياع مع الحقيقة 
والمجاز معًاء ويّفقد الثقة بك الأدوات البلاغيّة يّةَ فيتحؤّل الكلام عنده إلى استعارات 
لا تتوقف. ولا تشير إلى شيء سوى الضياعء وتغيب الكناية معه في عالم الخيال» 
وتصبح المقاصد في دائرة المحال. 


الاستيسداية 


هذا هو الإععجاز في رأي علي حرب؛ هو إعجاز لا يتحقّق حتَّى تصبح اللغة 
خالية من المضامينء أو بمضامين لا نهائيّة يستحيل الإمساك بهاء وهي في نفس 
الونت 2 دنفيع الموانين ن ثابتة» ولا يمكن إرجاعها إلى مركز تفسيري محدّدء أو إلى 
ثوابت وكيّات» فإذا كانت آليّات اللغة بأساليبها البلاغيّة لا مضمون لهاء ولا نموذج 
إدراكي تحتكم إليه» ولا تخضع لقوانين تفسيريّة ثابتة» فإنّها بذلك تصبح خارج وعي 
المتكلّم؛ وهي بذدلك لا تتواصل مع المتلقّي بنفس ذهنيّة المنتيج» ولكل حامل حريته 
في الحمل. 

لم يتوفّف علي حرب عند النصوص الشعريّة والأدبيّة فقطء وإنّما أسقط 
كلّ أفكاره على النصٌ الدينيٌ» وما ثناؤه على النصٌّ الدينيٌ يّ إلا ليصل به إلى درجة 
الإعجاز بشيرمه خرا أى الإمجاز الجاي الفابن بن النقاهذ والمشافين .بذ للك 
يقول: «ويكمن [يظهر] الإعجاز في نص الوحيء في كونه يملك من ثراء المعنى؛ 
وغنى الدلالة» وكثرة الرمز» وقوّة الإيحاء» ما يجعله فسحة متجدّدة» ومصدر إشراق» 
وانبجاسء وأصل التشابه والتباين؛ أي ما يجعله إمكانًا لا ينضب على التفسير 
والتأويل»”". 


للق المرجع السابق. )0 المرجع السابيق. 
زرف المرجع السابق» ص8 ؟. 
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حَلَِ ترب أتموزهًا نظن 


المبحث الثالت 
مفاهيم معرفيّة موجهة للحمل على غير الظاهر عند المخدثين 


ترتيظا معتل المطاعي المعرفة”المرخية لجال على غير الفااهر بتك السدافة 
وقد سعى الحدائيُون في الغرب تأسيسا للحداثة» وفي الشرق تقليدًا لها إلى تحديث 
المنظومات المعرفية (الإيستمولوجية) 1:015467101081031. وإعادة النظر في الوجود 
(الأنطو لوجي) 02001081681 وغاياته. 

ريّما لا تلاحظ مناقشة الحدائيّين في عالمنا الشرقي تنصب نحو الوجود 
الإنساني بصورة بارزة. خلافا للحداثة ثيين الغربيين؛ فغاية الحدائي الشرقي مراجعة 
المنظومة المعرفيّة بأساليب غربيّة» وبما أن الأساليب الغربيّة صيغت وفقًا لنظرة 
الغربيّين الماديّة» فإنَّ الأصول الأنطولوجيّة الماديّة تتسرّب للفكر الشرقي الحداثي 
0 ولاسيّما أله يستوردون الأفكار الغربيّة بدرجة فائقة. 

لك تراهم يقعون في نفس النتائج التي تقع قع فيها الحداثة الغربية. 

يي 11111 
علي حرب في إطارها العام وسأحاول مناقشة الموجٌّهات المعرفيّة عند على حرب 
بوجو خاصٌ في الفصل الثالث من هذا الكتاب إن شاء الله وهنا أقف مع كل موجه 
معرفي بمتهيج وضني» مع تدعيم الوصف ببعض الأقوال. ونفضل في هذا الموضع 
دراسة كل موجه غلى حدى لعانا نك نثبت صدق دعوانا التي ترى أن المنظومة المعرفيّة 
لدى راد الحمل على غير الظاهر من الُحدَئين ما هي إلا نسخة مُستقاة من مناهج 
غربيّة خاضعة للهيمنة الحدائيّة 

فعندما يتوجّه الفكر اللغوي إلى نقض المبادئ التخاطييّة بدعوى أنَّ اللغة بعد 
إنتاجها تصبح كيانًا بنيويًا ماديا منفصلًا عن المتكلّمء فإنَّ المادّة اللغويّة بهذا المفهوم 
آيلة للتزحزح نحو العدميّة» وهذا دون شك سيفضي إلى نتائج فوضويّة» تعلن الانقطاع 


ترائيهياث الرْ عبرا لظا ال 
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الحل أن تؤمن بوجود مرك تتبحمم فيه الخبرات الإنسائئة لكي . مر 
بين المتخاطبين» هذه الخبرات تكون أساسًا تعاونيًا للمتخاطبين وتكاد تكون مشتر 
إلى حدٌّ الاتفاق» وبما أن اللغة لها نظامها العلامي د 
الخارجي وصمًا متساويًا لعناصره كافّة» فإنَّ - كما قلنا - يستعين بالمجاز ليكون أداة 
إدراكيّة يستطيع من خلالها توصيل المعلومات بأكثر قدر من الكفاية والدقة. 

إذن الاختلاف في الفهم لأيّ رسالة لغويّة لا يعود إلى الدوالٌ لكونها منفصلة 
تمامًا عن المدلولات» وإنّما لقصور في مطابقة هذه الدوال على عدلولاتها المرادة 

من المتكلّم. 

إن افتراض وجود تعاون بين المتخاطبين لكونه مركرًا كلا أمر في غاية الأهميّة ل 
هذ التعاون تسد في فكرة جوهريُ ماده أن إسهامات المتخاطين مترابطة بعضها 
ببعض ومحكو © بها يعر ف 9 التعاون ه658608م000 01 3043:1505 التي تقتضي 
أنّ كل من المتكلّم وسامعه يسعيان إلى بلوغ تخاطب ناجح)”". 

أمّا حين نعتمد على موجّهات معرفيّة من شأنها تقويض الخبرات الإنسانيّة 
المشتركة وسصرها عل ميدلداك إزمثة وكات واهية مثلما تفعل التاريخانية؛ أو 
تشبيه العلاقة اللغويّة تشبيهًا ماديا يخضع للنسبيّة العدمية: إن ذلك سيحيل السامع 
على الانكفاء إلى ذاته يبحث عن تفاعل فلا يجده إلا مع المادّة اللغويّة المنفصلة عن 
قائلها!! وسيبحث عن معنى فلن يجد ضَالّته إِلّا في النظريّة التفاعليّة التي ستكون 
مقدّمة لنظريّة أكبر وهي نظريّة التلقي. 

وفي محاولة لإثبات هذا التحليل سنورد بعض الموجّهات المعرفية عند رواد 
الحمل على غير الظاهر من المُحْدَئِينَء لعلّنا نصل إلى رؤية نقديّة تبحث في جدوى 
نتائجهم ورؤاهم الفلسفيّة. 


. 44- مقدٌّمة في علمّي الدلالة والتخاطب. علي محمّد محمّد يونس» ص48‎ )١( 


جترائهيَات الفت[ عاو الظاو عل اريت ع 
َل كرب أنمُوزمًا 


التاريخانية 
يُشْتَقٌ مفهوم التاريخانيّة أو التاريخيّة('2 من علم التاريخ: حيث إِنَّ الزمان 
والمكآن عتصران ركِسئان لمعرفة الظواهر الأتسائثة والطربية قاتشا وتحليلا وتفسيةاء 
فكما أنَّ التاريخ يعتدٌ بالزمان والمكان. فكذلك التاريخانيّة والتاريخيّة تشْخذ من الزمان 
والمكان معيارَيْن تحتكم إليهما جميع الأفكار والحوادث المحيطة بالإنسان. 


ظهرت كلمة التاريخيّة 11150115526 في الفكر الغربي كما يذكر أركون معتمذا 
على قاموس (لاروس الكبير) للغة الفرنسيّة في 5 نيسان 5م" وينطوي 
هذا المصطلح على عدَّة أفكار» من بينها «أنَ الأمور الحاضرة ناشئة شئة عن التطور 
التاريخي70"» كذلك «أنّنا لا نستطيع أن نحكم على الأفكار والحوادث إلا بالنسبة 
إلى الوسط التاريخي الذي ظهرت فيه لا بالنسبة إلى قيمتها الذاتيّة»”؟)؛ لأنَّ النظرة 
الذاتيّة لا تصف حال الظاهرة كما ظهرت» وبمجرّد نسبها إلى واقعها التاريخي تظهر 
على طبيعتها كما هي. 


يُطلّق هذا البسطم نا ادا رودي | السسى الناعلي )عا «الماهن القاار 
أن اللقةه واليحق: والأخلاق» ناشئة عن إبداع جماعيّ» لا شعوريٌء ولا أدريء وإن 
هذه الأمور بلغت الآن تباعياء وانك لا تستطيع أن تبدل القصد بنتائجهاء ولا أن 
تقهمها عان قيال بدراسة تاريخها»””؛ وهذا يعني أن التاريخانيّة تبحث في 
سلسلة من الأحداث الماضية. والتباين في تعريف هذا المصطلح عند الغربيّين جاء 
كما يذكر رايموند وليامز 7//1!1!138505 18335020 من مدى تأثير هذه الأحداث في 


للك معظم الباحثين يستخدمون التاريخانيّة والتاريخية بمعنى واحد؛ ومهما ظهر اختلاف بين المفهومَين - -كما 
هو الحال عند أركون - - فإ المصطلحَيْن أستحيئا ليكونا أداة إجرائيّة في فهم الظواهر من الناحية الوظيفيّة. 

(1) الفكر الإسلامي: قراءة علميّة» أركون» محمّدء ترجمة: هاشم صالح. مركز الإنماء القومي؛ بيروت - لبنان؛ 
والمركز الثقافي العربي؛ الدار البيضاء - المغرب؛ ط1ء 1445م ص5١١.‏ 

فرق المعجم الفلسفي. صليباء جميلء دار الكتاب اللبناني» بيروت - لبنان» ودار الكتاب المصريء القاهرة - 
مصرء 21 1918م ج1١‏ ص9؟7. 

2( المرجع السابق. )0( المرجع السابيق. 


سس اغقاتهنات و #نشافة اح 
الحاضر والمستقبل» فانقسم المفكّرون في منتصف القرن العشرين إلى تأييد أحد 
هذه التعريفات: 
-١‏ التاريخانيّة منهج دراسي يعتمد على حقائق الماضيء ويتتبّع سوابق 
الأحداث الحاليّة. 
؟- تفسير الأحداث بافتراض نظريّة أنَّ الأحداث تنشأ في ظروف وسياقات 
تاريخيّة متقلّبة» وينبغي عن طريقها تفسير كلّ الأحداث المحدّدة. 
3 رفض أيٍّ تفسير أو تنبو نتج من استعمال الجانب التاريخي أداة تفسيريّة(". 
باسعتناء العمزيف الأعيي فإن العاريغاكة ث تشير إلى قوّة التاريخ في تحليل 
الظواهر؛ وقدرة التاريخ لأن يكون مفسّرا للظواهر» ومتبّنًا للمستقبل» أمّا التعريف 
الأخير فهو ردَّة فعل على فاعليّة التعريفيّن الأَوَّلَيْنَء «ويستخدم الآن في تضادٌ مع 
مفهوم الإنجاز أو الأمل الذي كان للصيّغ السابقة والمستمرّة الفاعليّة» وذلك للدلالة 
على نمطٍ عام للإحباط والهزيمة»”". 
تعد التاريخانيّة من الموجّهات المعرفيّة البارزة في منظومة أصحاب الحمل 
على غير الظاهرء فهذا أركون يُعوّل كثيرًا في قراءاته للنصٌ الدينيٌ على التاريخانيّة: 
وازيد لتراءت د كما برضو إن ازع تصورا سجدينا لم اطرح من قل تنظر هق القراء. 
في القرآن نظرة تاريخيّة مرتبطة بلحظة زمنيّة؛ وتارييّة معّيةة”" لا تتعذاهاء وهذا 
الأمر يعني لديه أنَّ إجراء التاريخائية ايتعلق بصياغة علميّة مستخدّمة خصوصًا من 
قبل الفلاسفة الوجوديين للعحدّث عن الامتياز النخاصٌ الذي يمتلكه الإنسان في إنتاج 
سلسلة من الأحداث والمؤسّسات والأشياء الثقافيّة التي تشكّل بمجموعها مصير 
البشريّة»0؟»» وبتعبير أدقٌ يظن روّاد التاريخائيّة أنَّ البشر هم الذين يصنعون التاريخ» 


)١(‏ الكلمات المفاتبح» وليمز» ريموند؛ ترجمة: نعيمان عثمانء المركز الثقافي العربي؛ بيروت - لبنان» والدار 
البيضاء - المغرب. طاء 1٠٠5م‏ ص0١196١.‏ 

)١(‏ المرجع السابق. 

(*) تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي. أركون؛ محمّد؛ ص .1١7‏ 

(5) المرجع السابق» ص5١١.‏ 


ا جيرا تهات الل يمنا شتئيت 15.١‏ 
اين ترب أخموزحا ١‏ 

وليس هناك سُّن كونيّة من الخالق عر وجل تتحكّم في صُنع التاريخ» ومن ثم فإن 
النصّ الدينيّ الذي صنع تاريخ الحضارة الإسلاميّة ينبغي دراسته دراسة تاريخيّة 
يمكن من خلالها فهم أثر هذا النصٌّ وتفاعل المسلمين معه. 

هذه النتيجة يمكن استخلاصها من الرجوع إلى أصل مصطلح التاريخانيّة 
المُشْتقٌّ من التاريخ» ثم يؤيّد هذه النتيجة - أيضًا - الإستراتيجيّات التأويليّة التي 
يتَخذها رؤّاد الحمل على غير الظاهر من المُحُْدَئِينَ العرب مع اختلاف توجهاتهم. 

إذن نحن أمام قضيّة تحتاج إلى حصرء ومهما كان للتاريخانيّة بتشعٌبها أثر واضح 
في عمليّة الحملء إِلّا نا نحتاج إلى مناقشة ثلاث نقاط آنية» وهي: 

-١‏ التاريخ ونظرة الغربيّين للتاريخ بوصفه منهجًا تفسيريًا. 

"- نظرة أركون للتاريخانيّة. 

*- تحفظات علي حرب على تاريخانيّة أركون. 

فالتاريخ 11150117 يبحث في الوقائع والحوادث الماضية» وله قدرة على تحليل 
الظواهر, ولا سيّما في نشأتها وتطوّرهاء وبذلك يستعين الإنسان بالتاريخ ليكتشف 
الظواهر والأحداث بحثا عن الأسباب التي ساعدت على إيجاد هذه الظاهرة ومدى 
رن هاء ولهذا إذا نظر الإنسان إلى هذه الحوادث بحدًا عن الأسباب استطاع أن 
يستخدم التاريخ استخدامًا تفسيريًا. 

وعلى هذا النحو التفسيري تحؤل التاريخ عند الغربيّين إلى فلسفة كما هو الحال 
عند فوكو 1010081016 تأخذ هذه الفلسفة على نفسها البحث عن المعلومات المنظّمة 
للأحداث التاريخيّة”'2» وترئّب عن هذا البحث تعدّد الآراء حول جدوى التاريخ 
تفسيريًّء ويغلب من بين هذه الآراء الفكرة القائلة «أنْ الأحداث الماضية ليست 
تواريحًا محدّدة» وإِنّما عمليّة مستمرّة ومترابطة. بعد ذلك تصبح تنظيمات وتفسيرات 
مختلفة لهذه العمليّة المستمرّة: والمترابطة بين الماضي والحاضر والمستقبل»20, 


)0غ( الكلمات المفاتيح وليمزء ريموند» ص ١16١٠‏ . 
فق المرجع السابق. 


تاجات عبرلاو رط لشتني 


وساايس 1ل ماري مد رخو 1 ارتناط والذاكة رايس بدا يجيا بد 

عا تلظ 01 هذا الستهوم ينوم حلى تعريل التاريع إني آداة تأريا سيره 

تقف هذه الأداة عند حدود البعد التاريخيء وإنَّما تصبح عقيدة كما يرى روبير 
061 تقول هذه العقيدة: «إِنَّ كلّ شيء أو كلّ حقيقة تتطوّر مع التاريخ» وهي تهتمٌ 
أيضًا بدراسة الأشياء والأحداث» وذلك من خلال ارتباطها بالظروف التاريخيّة)7١2.‏ 

وباختصار شديد يور علا أركوق خناء نقاضه الكاريكائية ويراها «التسحرل 
والتغيير» أي تحول القيم وتغيّرها بتغيّر العصور والأزمنة»("» وكأنّه يبحث عن أداة 
منهجيّة لتطبيق أهمّ مبدأ من مبادئ الحداثة القائلة بالثورة على جميع القيم الدينيّة) 
والاجتماعيّة والأخلاقيّة» والإنسانية. 

ثم يمتدٌ أركون بتاريخانيّته ليفكّك ويحّل النصّ الدينيٌّ» ولا سيّما النص القرآنيٌ 
وخوفًا من الاصطدام مع منظومة المسلمين المقدّسة للنصٌ القرآنيٌ لكون القرآن وحيًا 
يوحى يعتذر دائمًا وينوّه بأنّه لا يقصد بهذا النهج نزع القداسة عن القرآن, وإِنَّما يسعى 
إلى دراسة النصٌّ الدينيٌ - بصفة عامّة - دراسة علميّة - كما يزعم -» وهذا ما أثار حفيظة 
علي حرب؛ لأنَّ النصّ الدينيّ عند حرب وأركون مما نص أسطوريٌ”""» «فكيف نقرأ 
النصوص قراءة نقديّة تاريخيّة» ونزعم أنَّنا لا ننزع عنها صفة التعالي واس 
هذا خلل ومشكلة منهجيّة عند أركون» ولذا فإ الحل - كما يرى حرب - هو «البرهنة 
على أن قراءة القرآن لم تكن يومّاء ولا يمكن أن تكون إِلّا تار يخيّة ما دام الإنسان لا 


)١(‏ نققلاً عن أركون» ويبدو أنه التعريف المستساغ عنده؛ وهذا التعريف يرسم لديه الخطٌ المنهجيّ في قراءة 
الفكر الإسلاميء أو قراءة النصوص بشكلٍ خاص. ينظر: الفكر الإسلامي: قراءة علميّة» أركون. محمّد 
ص18 . 

(؟) من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي؛ أركون؛ محمد ترجمة: هاشم صالح. دار الساقي» بيروت - لبنان» 
ولندن - بريطانياء ١‏ 14891م؛ ص75. 

إفرف لا خلاف عند مؤيّدي الحمل على غير الظاهر من المُحْدَئين أن القرآن ذو بنية أسطوريّة طالاةا3» ويرى 
حرب أن أركون مثلا لا يستخدم مصطلح الأسطورة على أنّها جملة من الخرافات وإنّما مي نظام للوصل 
والفصلء أو نظام للحلٌ والربطء أو للتحليل والتحريم؛ فالأسطورة منظومة معرفيّة تُدرس تاريخيًا. 

(4) نقد النصّء حرب, علي. ص ٠7"‏ 


اشترا بياث اليَعَ طباظ اهرش الهُرَئِينَ 
, كي 
ينفك عن تاريخيّته وزمنيّته»"". ومن ثمَّ يجب - في رأيه - نزع القداسة أوّلاً. 
وهكذا فإنَّ الحداثة وأدواتها التدميريّة لا تلبّي طموح على حرب ما لم تكن هذه 
القراءة مبئيّة على الحدس والكشف الذاتىء لذا يقول: «الاستكشاف يعنى انكشاف 
ب سن ني يمو يعسي 
طريق أو اجتراح معنى. ومن علاماته ابتكار لغة جديدة في قراءة الأشياء والذات72") 
هنا نصل إلى ملاحظة في غاية الأهمّيّة وهي أنَّ التاريخانيّة منهج ارتضاه 
الاثنان معاء فبينما يؤمن أركون بالمفهوم الأوّل والثاني للتاريخانيّة» نلاحظ أن علي 
حرب ارتضى المفهومَين مع خيبة أمل تعتريه من مقدرة هذا المنهج في الوصول إلى 
الحقيقة» ومن ثم فإن على حرب يمثل المفهوم الثالث للتاريخانيّة بكلّ جدارة(". 
وعلى الرغم من الانتقادات الحادّة من علي حرب لمنهجيّة أركون فإنّه في نهاية 
. 00 2 : : 5 
بحنه يتفق مع أركون وغيره من رواد الحمل على غير الظاهر في أن قراءة التراث ونصوصه 
ينبغي أن تُقرأ قراءة تأويلة!2)؛ أن القرآن «ذو طبيعة بيانيّة ثمّ دلاليّة وسيميائيّة». 
وفي نهاية المطاف نلاحظ أنَّه مهما تعدّدت المناهج الموجّهة للحمل على غير 
الظاهر عند المُحُدَئِينَ» فهاجس التأويل غاية منشودة منهم للتحديثء والتغيير» ليس 
من أجل البحث العلمى وإِنَّما سعيًا وراء التحديث فقط. 


ارفال 


النسبية 


النسبيّة 8618171555 نظريّة فلسفيّة ترى أنَّ الحقيقة نسبيّة وتختلف من فرد إلى 
اخخره ومن جماعة إلى أخرى» بودن وقت إلى اخره ولبسس لها معايس موضرعة رفن 
ثم فإنّ كلّ مدرك معرفي نسبي. 


.85 المرجع السابق» ص/الا. (؟) المرجع السابق»ء ص‎ )١( 

() ذكرنا أن التاريخانيّة مرّت بثلاثة تعريفات فكريّة وهي: 

-١‏ التاريخانيّة منهج دراسي يعتمد على حقائق الماضيء ويتتبّع سوايق الأحداث الحاليّة. 

؟- تفسير الأحداث بافتراض نظريّة أنّ الأحداث تنشأ في ظروف وسياقات تاريخيّة متقلبة؛ وينبغي عن طريقها 
تفسير كل الأحداث المحدّدة. 

“'- رفض أيٍّ تفسير أو تنبو نتج من استعمال الجانب التاريخي أداة تفسيريّة. 

(4) نقد النصء. حرب», علي» ص88. (6) المرجع السابق. 


شترايجيات يبعا ظا ص اريت 
44 ( عَلِيَ رب أخموزهًا 
فعلى الرغم من شيوع فكرة النسبيّة في علم الفيزياء» لكنها أصبحت مقدّمة 
فلسفيّة لكثير من النتائج التي يتأسّس عليها النظام المعرفي للمؤوّلين الجدد بل 
أصبحت النسبيّة الأداة الأولى لأمّ انتهاك حداثى للثوابت والكلَّيّات؛ وجوهر هذه 
النظريّة ة المعرفي ينظر إلى العقل على أنه لا يعرف كلّ شيءء «فإذا عرف بعض الأشياء 
انه لن يستطع أن يحيط بها إحاطة تامّة» وما من فكرة في العقل إِلّا كان إدراكها تابعًا 


لمعارضفها بكرة سارقة مختلقة عدهاك أو قبيهة بهاء لذنك كان من المحال إدراة 
)0غ( 


0 


المطلّق؛ لأنّه لا يتصوّر وجود شي خارجه حتى يتصوّره» 
ْ وهذه الفلسفة لها تبعات عدّة ففي المجال اللغوي لا يمكن تصرٌّر حقيقة 

معيّنة تكون مدلولًا لدوالُ لغويّة» ويصبح المدلول متغيّرًا ومتحوّلَا ومتعدًّا لا 
يستند إلى أي مركز يمكن من خلاله فهم ماهية يّةَ المدلول كما هوء فإذا كانت المادّة 
في النظريّة النسبيّة متحؤّلة» فكذلك الحال مع المدلولات» فالمدلول بذلك يكون 
جزءًا من الصيرورة الماديّة. 

على حدٌ تقديري - القاصر - لا تٌقاس الأمور هكذا؛ أي لا يقاس عالم المادّة 
على أنّه شبيه بالظواهر الطبيعيّة والظواهر الإنسانيّةء فإذا كانت المادّة متغيّرة» أو لديها 
القدرة على التغيّر من حالة الصلابة إلى حالة السيولة مثلاء فإنَّ هذا لا يعني أنَّ كل 
المدلولات هي جزء من المادّة» ومن ثمّ تسري عليها قوانين المادّة من التغيير. هذا 
قياس لا يستقيم للعاقل!! 

إذا افترضنا أنَّ التغبير يطال أيّ شيء في عالم الحقيقة» فلا : يُشترط أن التغيير 
لا يخضع لمعابير موضوعيّة» هَبْ أن العلامات التي يستدل بها الإنسان هي علامات 
سائلة ومتغيّرة دون أي معايير موضوعيّة!! إذن فلن يبقى للإنسان مركز يستند إليه» 
ومن ا تبيقعة الإشبان خيرته التى ير قها من ارقي قيقبوة أن كلات وثرالت ميل 
الإنسان إنسانًا معدومًا يبدأ من الصفر المعرفي» وينتهي مع الصفر النسبي العدمي. 

وبناءَ على ذلك فإنَّنا إزاء قضيّة لا عقلانيّة :ة تقيس معظم الأشياء قياسًا ماديا ولا 


للق المعجم الفلسفي. صليباء» جميل؛ ج١.‏ ص/577. 


متتا يات افلس طباظ اعم ا بيت 
ليرب مزجا 

تقف هذه النظريّة عند عالم المواد» الما يقاس عليها حتّى عالم الميتافيزيقيا مثلما 
فعلت الحداثة الغربيّة في بداية الأمر"'"» وربّما كان لمقولة نيتشه عطء7/16)25 الشهيرة 
«موت الإله؛ أثر في تطرّف النظريّة النسبيّة لتزيح المركزيّة الثابتة» والمرجعيّات 
المقدّسة» إلى جعل الإنسان هو نفسه مركرًا لتحليل الظواهر وتفسير الأشياء؛ وبهذا 
حقٌّ لنا أن نتساءل هل العقل الإنساني في هذه الحالة ليس مادّة؟! هل العقل الإنساني 
بمنأى عن قبضة الصيرورة؟! 


بعدما أوكل نيتشه للإنسان تفسير الظواهر الطبيعيّة «أعلن 98 الطبيعة ذاتها لا 
قداسة لهاء فهي مجموعة من القوى المتصارعة؛ ولا ثبات لهاء فكلّ الأمور ماديّة 
وكل الأمور المادَيّة متساويةء وكل الأمور المتساوية نسبيّة('2) هذا يفسّر المقصود 
من فكرة «موت الإله؛ - والعياذ بالله - أي إنكار أي وجود لمرجعيّات مقدّسة هي 
سالمة من قبضة الصيرورة» والواجب في نظر نيتشه «هو التحرّك داخل إطار مادّي 
طبيعي صارم ينّسم بالسيولة الكاملة» يساوي بين الأشياء كلّها ويسوّيها". 

هذا ما فعله أركون بالضبط على الرغم من تحايله على فكرة «موت الإلهة؛ إذ لا 
يعني موت الإله معه رفض الإله» أو رفض الإيمان بالله. وإنّما هي تعني موث معرفي 
في تاريخ معيّن للتصورات البشريّة عن اللّه” '» وعندما يحلّل أركون التصور القديم أو 
الأصولي (القروسطي) يرى أن الإله هو المتألّه على البشريّة يه فلا تستمدٌ منه إِلّا الظلم 
والقمع؛ في حين التصور الحديث يحرر الإنسان من الظلم والقمع - كما يزعم - ويرى 
«بأنَّ التصوّر الحديث لله يتجلّى في الأمل بالعدالة» الأمل بتصالح الإنسان مع ذاته.. 
[ويقول]: عكذ! تجل تصر وكا لله مفتلف باععللاف المبصعات والعصرن, 


)١(‏ يُنظر: الحداثة وما بعد الحداثة المسيري» عبد الوهّاب» والتريكي» فتحيء دار الفكرء دمشق - سورياء 
طث.”". لام ص>77. 

0( المرجع السابق» ص38؟. قرف المرجع السابق» ص8/؟"؟. 

(؟) ينظر: قضايا في نقد العقل الديني؛ أركون؛ محمّد. ترجمة: هاشم صالح. دار الطليعة للطباعة والنشره 
بيروت - لبنان» ط4» 5١١٠م‏ ص 7/87. 

)0( المرجع السابق» ص ١5/87؟.‏ 


: سس وك 


وانطلاقًا من هذاء تلاحظ أن أركون حدّد جقيقة الإلهيومن وتاريع ننه 
(التاريخانيّة)» ثمّ تعامل مع هذه الحقيقة بمنطلق مادَّي» فأضحت النتيجة عنده أن لا 
حقيقة ثابتة» وإنّما هي نسبيّة تختلف من عصر إلى عصرء ومن شخص لشخص آخرء 
ومن جماعة إلى جماعة أخرى» هذه هي النسبيّة العدميّة وإن لم يصطلح عليها أركون. 

في هذا الإطار المادّي دون أيّ شك لم يسلم القرآن من سلاح النسبيّة العدميّة في 
منظومة المؤوّلِينَ الجدد, فإذا اختلفوا في أطروحاتهم نحو الحقيقة» فإنّهم يتّقون بن 
فهم القرآن ينبغي أن يخضع للنسبيّة أيضَاء فهذا علي حرب يتخذ من التأويل أداة إجرائيّة 
لفكرة النسبيّة ومن ثم فالقرآن نسب عنده فهو «نصٌ مفتوح على جميع المعاني»27 
«وعلى كل البشرة» ومن هنا لا معاني ثابتة» ولا مركزيّة محدّدة وإنّما هو فضاء دلالي» 
فليس إعجاز القرآن عند حرب بت بتشريعاته» «وإنَّما في كونه ينفتح على كلّ معنى» بحيث 
يمكن أن تتمرأى فيه كلّ الذوات» وأن تقرأ فيه مختلف العقائد والشرائع؛ 0 

بمثل هذه الأقوال وغيرها سنرى بوضوح أن هذه النسبيّة هي رؤية تنكر قداسة 
القرآن. وترفض الفهم السائد لنظام الدلالات والمعاني» وجنوحٌ نحو الذاتيّة في 
التعامل مع النصوص. 


الست 


التفاعلية 

التفاعليّة مصطلح يحوي دلالة مركّبة وظيفيًا من لفظبَّيّْن وهما الذاتيّة 
والاستمرار» وبمجموع هائَيْن اللفظتَيّن يمكن أن نضع لهذا المفهوم تعريمًا مناسبًا 
لطبيعة هذا الكتاب. 

فالتفاعليّة تعني بذل التأمّل بذاتيّة مفرطة في النص دو ن الاستناد إلى إسهامات 
عناصر التخاطب؛ , قراءة مستمرّة تقوم على إقصاء المؤلّف. وامتلاك النصٌّ امتلاكًا 
يقوم على حفر بنيته اللغوية والفكريّة. 

يُعدّ مصطلح التفاعليّة مقدّمة من مقدّمات نظريّة التلقّيء ولكن العلاقة قة الجدلية 


)0 نقد النصّ» حرب» علي. ص :لا/ زفق المرجع السابق. 


تعر يات ليبرا لظا ال ١‏ 
عَلِنَ ترب أتموزمًا 


بين الحامل والنصٌ بعد إقصاء المؤلّف هي علاقة تحاول أن تقرأ النصّ بإستراتيجيّة 

مثلّثة» يتداخل فيها التفسير» والتأويل» والتفكيك» مع إعلاء شأن التفكيكيّة لكونها 

هنهجًا تنسيركا فا فائقًا - كما يرى التفكيكيُون تحديدًا -» وهذا لا يكون في ممارسات 

على حرب حتَّى نغيّر نظرتنا إلى النصٌّء فليست النصوص والخطابات مرآة للمعاني» 

وليست تاطقة للمقاصدء وإلماهما «آداة إلى منطقة وجوذء فهما يُنْسِيَانَ كوا من الرموز 

والإشارات»” ' ينبغي التفاعل مع عالمهما بكلّ تشكيلاتهما وأبنيتهماء وطبقاتهماء بل 
ينبغي النظر البيماعان أثيها حدت الاجر تق عن ترليد أكاره ومقعولاته, 


الفرق بين التفاعليّة ونظريّة التلمّي أن التفاعليّة تتفاعل مع النصٌّ وفمًا للمتغيّرات 
صا ماس جو م ع ا 
من التغّر ات الخارجيّة لاستنطاق البنية اللغويّة الذاعلية أكا نل اد التلمّي فإنّها تقو 
عر دان المسطاب الل سناع الام شاريد ولاب او ا 


لعلّنا في حاجة لفهم المفهوم التفاعلي عمليًا كما يستخدمه على حربء وذلك 
متاح من خلال دراسة مفهومه للإستراتيجية المثلّتق فحرب يدعو إلى تخبير مفهوم 
النص من أداة إلى عالم وجود. ولذلك يستخدم مفهوم «أنطولوجيا النصٌ»؛ أي أنه 
ميدان له وجود مستقل لإنتاج المعارف الجديدة» فهو حقل معرفي «يؤدَّي التنقيب فيه 
إلى إعادة التفكير فيما كنا نفكٌر فيه من القضايا والمحاور ذلك بفتح أسئلة جديدة؛ أو 
زحزحة مشكلات قديمة» أو تجاوز ثنائيّات راسخة؛ أو الخروج من مآزق نظريّة» أو 


بحتتتتمر 


إزالة عوائق معر فيّة أو قلب معايير سائدة» أو تبديد أوهام ادع واكك وبهذا تظهر 
لدينا رغبة ملحّة خارجة عن المألوف تبحث فى النصٌّ لكونه واقعة تفرض نفسها على 
القارئ”"» وليس مجرّد نص يحكي ويروي الحقائق 

يذكّرنا هذا التعامل مع النصٌّ بتعامل التيّار الفلسفي مع النصوصء حيث يضع 


0غ الممنوع والممتنع» حربء علي. ص ٠‏ بيت 0( المرجع السابق. 
فر يذكر علي حرب في أكثر من مناسبة أن المتلقّي إذا تعامل مع النصٌ برؤية فلسفيّة فإِنه يراه واقعة مستقلّة. 
ومن ثم فالنصٌ يشهّد على نفسه ويولّد حقيقته. يُنظر: المرجع السابق. 


١ 5‏ متا تجتَاتث طبر الظا صن الور 0 
عدا عَلِيَ خَر أنرزمًا 


التبّار الفلسفي الحقيقة في موضع السؤال المستمرٌ: ليس لغرض طلب الحقيقة؛ وإِنَّما 
لإشباع الرغبة الذاتيّة في التفكير والاستنتاج. ورتما الغربة الوجوديّة التي يحسٌ بها 
الإنسان جرّاء تعدّد الحقائق تجعل الوجود أمام الإنسان متعدّدَاء فتتعدّد القراءات لهذا 
الوجود تبعا لذلك. 


كل الك تقر لفاخيعرر عل جرب بالقلق.وتعينة الأمل الى سيحصل عليه 
الحامل من قراءته للنصوصء فكيف يستطيع الحامل أن يجد مرسى ثابتا يحميه من 
موج الدلالات المتلاطمة كما يتصوّرها على حرب؟! 

إن محاولة حفر البنية اللغويّة والفكريّة للنصٌ لا تفضي عند علي حرب 
إلى وجود حقائق يمكن أن يطمئنّ لها الإنسان؛ إذ النص يفتح أمام الحامل عالمًا 
من الدلالاتء. متعدّد الأبعاد» ومختلف السياقات ومتراكب الطبقات. إِنَّه مفترق 
للحقائق» ومن ثمّ تختلف إستراتيجيّات قراءته باختلاف أشكال معالجة الحامل 
للنصٌ وأنماط التعاطي معه'"'". 

إذا كان الموقف العرفاني قديمًا يجنح نحو الذاتيّة هروبًا من الواقع؛ فإنَ عرفانية 
علي حرب تجدها إقبالا على الواقع بتفكيك الثوابت» ونبش الأصولء وتعرية الأسّس؛ 
وفضح البديهيّات» «من هنا يشكل التفكيك إستراتيجيّة الذين يريدون التخلص من 
سلطة النصوصء وإمبرياليّة المعنى» أو دكتاتوريّة الحقيقة»”"'» وهذه الإستراتيجيّة 
- بحسب رأيه - تخلّص الإنسان من أيّ تصنيف جاهز أو إطار جامد من شأنه حكر 
الإنسان في تقاليد بالية آيلة بالإنسان نحو العزلة» أو الإرهاب. أو الانتحار”". 

إن تداخخل القضايا الفلسفية والبيابة في تحليلاك علي حرينه ولا سيّما في 
كتابيه (حديث النهايات)» و(العالم ومأزقه)» وغيرها من الكتب يشت أن على حرب 
ينطلق من مفاهيم حدائيّة أنطولوجيّة وأبستمولوجيّة» بخلاف معظم الحدائيّين العرب 
الذين يُعنون بتجديد الجانب المعرفي أكثر من الوجودي. فالذي نريد الوصول إليه في 


)00( المرجع السابق» ص١؟.‏ زفق المرجع السابق. ص؟73. 
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متتاتجياث الرعَظ بر لظا عن الم 
آي 

نهاية المطاف معرفة رأي علي حرب نحو التفاعل مع النص تفسيرًا وتأويلا وتفكيكًا. 
يقول حرب: «التفسير يرمي إلى الكشف عن مراد المؤلّف ومعنى الخطابء وغالبًا ما 
يستعمله السلفيُون» ودُعاة التطابق مع الأصول في صراعاتهم حول ملكيّة الحقيقة» 
ومشروعيّة الانتماء» أمّا التأويل فهو صرف اللفظ إلى معنى يحتمله. إِنَّه انتهاك للنص 
وخروج بالدلالة» ولهذا فهو يشكّل إستراتيجيّة. أهل الاختلاف والمغايرة» ومأزقه 
أنه يوسع النصّ بصورة تجعل القارئ يقرأ فيه كل ما يريد أن يقرأه(". أمّا التفاعليّة 
التفكيكيّة فهي تفاعلية إيجابيّة تتحرّر من سلطة النصوصء وتقطع الصلة مع المؤلّف» 
ومع المعنى واحتمالاته. فبالتفكيكية اتتزعزع الثوابت الفكريّة الراسخة» وتداعب 
قلاع ماورائية حصينة0( 8 

وفي تقديري لا يبقى للإنسان مع هذه التفكيكيّة أي علاقة طبيعيّة مع موروثه» 
ومع خبراته الحياتيّة» وتتحوّل العلاقات الإنسانيّة التواصليّة إلى عزلة تقتضيها نفسيّة 
مضطربة نحو العالم ومآزقه. لا تكون التفاعليّة بهذا استحدانًا لمفاهيم معرفيّة كما 
يتوهّم علي حربء بل ستحيل الإنسان إلى غموض وإبهام وانقطاع ليس في المجال 
اللغوي فقطء وإِنّما في كل نواحي الحياة. 

عملية القراءة وإنناج المعلى «نظرية الدلقي» 

هناك رغبة عارمة من المؤولين الجدد في إنتاج معانٍ جديدة» واستحداث مفاهيم 
حديثة تكون عدَّة مفهوميّة مفسّرة للأحداث المحيطة بهم عند قراءتهم للنصوصء هذه 
الرغبة يمكن أن نستند إليها لكونها نقطة جوهريّة لتوضيح طرائقهم في التلقّي. 

لا بأس بلمحة سريعة عن هذه النظريّة» لكونها موجّهًا معرفيًا للمؤوّلين الجدد. 
ولا سيّما علي حرب. 

مع تطور النظريّات الحديثة المهتمّة بقراءة النصوص”" نادت بعض الدراسات 


)١(‏ الممنوع والممتنع» حرب, علي. ص77. )١(‏ المرجع السابق. 

فيه شاع مصطلح القراءة في الكتب النقديّة الحديثة» ويقصد بالقراءة هنا استنطاق النصوصن تفسيرًا وتأويلاء 
ووقع الخلاف في الدراسات النقديّة بين إعطاء المؤلّف مكانة في هذه العمليّة كما تفعل الدراسات 
الكلاسيكيّة؛ أو إقصائه كما تنادي البنيويّة والتفكيكية. 


مس ا تمس ةمه - 
لنقديّة كالبنيويّة والتفكيكيّة بإعطاء القارئ دورًا في عمليّة التحليل والتأويل والإدراك 
ا "يوق تينى تعدا الموقف جملة من النقّاد مثل الناقد الهولندي رومان 
انغاردن 128310652 1601312) وتبعه _, لغانغ آيزر 1567 يي وهائز روبرت 
يوس 180055 100614 51335 كذلك تبئّى هذا الموقف جملة من التقّاد الأمرد 7 مثل 
نورمان هولاند 51011220 71011282 وجيرالد برنس 26266 061810 وغير ه20 


تنوّعت طريقة التلقّي عند معظم المنادين بقيمة المتلقّي حسب اهتمامهم 
المعرفي» وجعلوا من النصوص مرآة لتوججهاتهم» فمّن كان يؤمن بالقضيّة النسائيّة 
ا د ا و ل ا 

فتصبح القراءة تبحث في نوعية ة المنتج وإنتاجه. أمَا مَن كان لديه اهتمام بالنظريّات 
النفسيّ فينصب اهتمامه على الانتكاسات النفسيّة التي تتجلّى من النصٌ. . وهكذا 

تصبح القراءة قراءة انتقائيّة غير موضوعيّة؛ فالذاتيّة في نظريّة التلقّي تكون ذات قيمة 
ري ا ات 
نفسه وإِنَّما تكون بمثابة القراءة التي تبحث عن الإبداع بمعايير فرديّة تختلف من 
شخص إلى آخر. 

فهذه النظريّة يّ على الرغم ما فيها من فاعلية في إنتاج نص على نص لكثها نظريّة 
نوعيّة تصلح للنصوص الأدبيّة دون غيرها؛ لأنّ النصوص الشرعيّة والقانونيّة نّم 
نادت لتحلق تسقًا معرقًا قابنا جد لديه الجماعات والأفراد بانتظام» وهذا دون 
شك لا توفّره القراءات الفرديّة الانتقائيّة» بل إن الانتقائيّة والذاتيّة عنصران معيبان في 
حمل النصوص الشرعيّة والقانونية. 

وبما أنّنا ذكرنا الفرديّة في تحليل النصوص فإنَّ عرفانيّة علي حرب مثال جيّد 
لهذه الفرديّة والانتقائيّة؛ إذ تجدها بارزة في منظومته التحليلية» ولا سما في مقولاته 
التفكيكيّة» وعليه فإنَّه يقرر بكلّ ذاتيّة أنَّ للنصٌ ألاعيبه وممارساته في الحجب» وإن 


)١(‏ دليل الناقد الأدبي الرويلي» ميجان؛ والبازعي؛ سعد. ص1/87. 
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دايترا تتجيات ابعر ظايط شاد 
خاي تخرب أخموزحًا 

النصّ بهذه الألاعيب يحيا ويتعجدّد بتجدّد قراءاته واخختلافها»2'7» فتشكّلت رؤيته 
البحدائةة ثيّة التي ينطلق منها لتمثل لحظات أوا تداد من قر اءة الواقع إلى الانكفاء على 
ضة التصوص العلها تجعل من - كما يرى - مفكرًا فاعلًا في تجديد المعرفة» وهذه 
الفاعليّة تتّخذ عند حرب إستراتيجيّة عامّة تستقي أيّ منهجيّة لتكون خارطة معرفيّة 
بشرطٍ أساسيّ هو التنقيب في الممنوع والممتنع على حدٌ سواء؛ فإذا كان أصحاب 
التلقّي ينساقون في قراءاتهم تبعًا للأيدلوجية المهيمنة عليهم من التوجهات والمذاهب 
والأديان» فإنَّ حريا يري أن هله الأيدلوجيّات مفلسة وينبغي على القارئ (الحامل» 
المؤولء. المفسّر) «أن يعيد النظر في مسلّماته العقائديّة» وأن يراجع أشكال معرفته» 
وأنماطه في التفكير؛ لكي يغيّر علاقته بذاته. وبالغير» وبالأحداث, والأشياء»”". 

إذن هذا الموجّه المعرفي يجعل المعاني ذات قدرة حلوليّة؛ أي «ليست جوهرًا 
مكنوئاء أو مفهومًا محضًاء أو قصذًا متعاليًا يعبر بالمدلولات اللفظيّة» 220 ' ومن ثم 
نيناك فجيوة في النظام الردرادي؛ القصال وتطيعة ين الذال والعدلول» ومعال محرت 
هذه النظرة بقوله: «إنّ المتكلّم أو الكاتب عندما يعبر عن مراده من المعنى؛ » لاا يقطف 
المعاني البكر» أو يلتقط الدلالات الأولىء وإِنّما يستخدم ملفوظات وعبارات هي 
كناية عن توظيفات مجازيّة وتراكمات ةل . ومن ثم :5 داعي لاستحضار 
مقاصد المؤلف. 

وفي نهاية هذا المبحث نلاحظ أنَّ هذا الفيض من الكلعات غير المسؤول الي 
تصطبغ بالعموميّة هي من الخطوات المنهجيّة عند على حربء ونظريّة التلقّي تمهّد 
لحرب أرضيّة غير متماسكة تنزلق فيها الحقائق» وتتعدّد الدلالات» ويصبح النظام 
اللغوي لعبًا وتحريفًا. 


)١(‏ الفكر والحدث: حوارات ومحاورء حرب. علي»؛ ص535. 
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ا تترائجياث ملعك رظان امد 


16 عَلِىَ ترب أنموزمًا 


المبحث الرابع 
استراتيجيّات الحمل على غير الظاهر عند المخدثين 


بعدما تعرّفنا على أهم المفاهيم المعرفيّة الموجّهة إلى الحمل على غير الظاهرء 
سأحاول فحص هذه المفاهيم كما ترجمها المؤولون الجدد بصفة عامّة» كما أجد من 
الضروري استحضار إستراتيجيّة علي حرب لتكون أنموذجا يترجم الموجّهات المذكورة. 


فقد علمنا أنَّ هذه الموجّهات تصلح لنوع معيّن من النصوص» ودون شك 
لا تصلح للنصوص المقاصدية (الشرعيّة» والقانونيّة)؛ إذ التاريخانيّة موجه معرفي 
ا ا لأنّها تنظر إلى المعاني وكأنّها محصورة في زمن ومكان 
محدّدَيْنء فتنفي عن عن النصوص الديئنية يئيّة سمة الأزليّة والخلود» مع أنَّه من المعلوم أن 
العبرة في دلالات النصوص الدينيّة بعموم اللفظ لا بخصوص السببء وهذا يعطيها 
نسقًا تشريعيًا ممتدًا تتتظر من المتلقّي تطبيق الأحكام في المكان والوقت المناسب. 

ثم فحصنا النسبيّة وتوجهاتهاء ورأيناها تنتهك الثوابت من منطلق قياسها 
للأشياء بالقوانين المادٌيّة» فلم يبقّ ثابت عند هذا الموجّه؛ لأن الثوابت عرضة للتغير 
وَالتبدّل كما هو الحال في أنظمة المادّة. 

أيضًا التفاعليّة الشاملة» ونظريّة التلقّي تدعم التوجّه نحو الحمل على غير الظاهر؛ 
لأنّهما رغبة ذاتيّة للبحث والتنقيب بعد عزل المؤلّف من دائرة الفهم للنصوص لكونه 
المالك للمقاصدء ومن ثم لا يستقيم الحمل على الظاهر إذا عزلت المقاصدء فكانت 
التفاعلية ونظرية التلقّي موجهَيْن معرفييّن للحمل على غير الظاهر. 

ها أوذ الوضيول إلية هنا أن حدق المو يات السابقة إتماهو العقد واليمع 
المسعمرٌ: كما أنها تش ح موقف المؤوّلين الجدد من النصٌ الدينيٌ أوّلاء ثم تبيّن 
تصتّرهم النظري لكيفة استتطاقه» ومن ثم فنحن تفرق بين موججهاتهم المعرفيّة التي 


ريات كلظ اص سا كُربينَ 160 
ككس علق كرب أتموزمًا 
تمثل نظريّات معرفيّة» وبين خطواتهم الإجرائيّة التي تتجاوز النظريّة إلى التطبيق 
العملي؛ أي أن موجّهاتهم ليس عليها اعتراض مبدئيّاء ولكنّها لا تتناسب مع النصوص 
الدينيّة» وهذا ما سنزيد التفصيل فيه في الفصل الثالث إن شاء الله. 

وتمهيدا إلى الدخول في الفصل الثالث؛ سأستحضر بعض المقولات لعلي 
حرب التي تشكّلت وفقًا للموججهات المعرفيّة التي ذكرناهاء فباختصار شديد تقوم 
نظريّة علي حرب على وجه الخصوص على خمس مقولات: 

أوّلَا: يرى أنَّهِ "لا ينبغي التعامل مع النصوص بما تقوله وتنصٌ عليه أو بما تعلنه 
وتصرح به بل هما تسكت عنه ولا تقولهة بها تنخفية وتستيعدة» .0 (التلقي وإنتاج 
المعاني)؛ وتفسير ذلك عنده أن النصّ يسكت ليين لأن مؤلقة ضنين بالحقيقة غلى 
غير أهلهاء ولا بسبب تقيّة # ين سلطة يكشا ها ول لخرض تريري تعايعي يرسي [ليه. 
كما ذهب بعض مفسّري القرآن؛ بل لأنَّ النصّ لا ينصٌ بطبيعته على المراد؛ ولأنَّ الدالّ 
لا يدل مباشرة على المدلول. ."“» وهذه الفكرة فتحت أمامه مجموعة من الأفكار 
أهمّها مقولته التي 5؛ تشجّع على اتباع التاريخانيّة إذ يقول: إن قراءة القرآن لم تكن 
بواء ولا يمكن أن تكون إلا ناريية مادام الإنسان لايك عن تاريخيه وز م170 
(التاريخانيّة)؛ ثم يقول ثالثا: إن إعجاز القرآن يظهر «في كونه ينفتح على كل معنى. 
بحيث يمكن أن 7 تتمرأى فيه كل الذوات» وأن : تقرأ فيه مختلف العقائد والشرائع. 
ا ره ا ل عاق عب الم د ال لي 
فارغة» وفي ذلك يقول: الث النصوص والخطابات مرآة للمعانى» وليست ناطقة 
للمقاصدء وإِنّما هما أداة إلى منطقة وجودء فهما يمسيان كونًا من الرموز والإشارات6 
(التفاعليّة)» ومن ثم تتحو وَل النصوص معه إلى ألغاز وأسرار وخفاياء ولا يكون 
التعامل معها حسب ظاهرهاء بل حسب ما يخفيه الظاهر اللغوي» وفي هذه دعوة إلى 
الاستدلال بالمناهج العرفانيّة! وعلى هذا فَإنْ الله - سبحانه وتعالى - قد خاطب عباده 
بكلام لا تظهر فيه الحقيقة» بل هي مختفية» ويبالغ حرب بأنَّ سمة المخاتلة واختفاء 


.١15- ١6ص .نقد النصٌ» حرب, علي» ص9١. زفق المرجع السابق»‎ )١( 
.١ا"ص قرف المرجع السابق. ص /الا. 62 المرجع السابق.‎ 


| بترا تئجيَات ايفيَ لالظ اه اميت 
6 عَلِيَ رب أموزمًا 


الحقيقية طبيعيّة ذ في أيّ نصّء بل هناك ما هو أكثر من هذا العبث توضّحه المقولة 
الخامسة: «الفل بتارب حكن شاعنا إة عو يححب كانه كنا يجيي نا كل 
عليه»!"2؛ وبهذا يتحوّل النصّ إلى كلمات فارغة» ومعانٍ منزلقة» لا يمكن معرفتها 
والوصول إليها إِلّا من طريق العرفان» ويصبح النضٌّ محفوفًا بالمخاطر, والاعتماد 
على ظاهره خطأ فادح دكما يرق -يمازسه الأصوكون التلقليدترة والعلاسيكيرن: 
والطمأنينة إلى ظاهره قصور في فهم طبيعة النصٌّ الذي تظهر قوّته في «حجبه ومخاتلته 
لافي إفصاحه وبيانه» في اشتباهه والتباسه لا في أحكامه وإحكامه. في تباينه واختلافه 
زقف 


لا فى وحدته وتجانسه؛ 


دلا ينبغي التعامل مع النصوص بما تقوله وتنص 
كار ل 0 
تقولة يما كني ومتعدوي: 

قراة قرا ل تكن يوقا ولا يمكن أ كر 
إِلّا تاريخيّة ما دام الإنسان لا ينفكٌ عن تاريخيته 


وزمنيته) 

إعجاز القرآن يظهر «في كونه ينفتح على كل معنى» 
بحيث يمكن أن 7 تتمرأى فيه كل الذوات» وأن تقرأ 
فيه مختلف العقائد والشرائع] 

«ليست النصوص والخطابات مرأآة للمعاني. 
وليست ناطقة للمقاصد. وإنَّما هما أداة إلى منطقة 
وجود. فهما يمسيان كوثًا من الرموز والإشارات» 


جدول توضيحي يوضح أثر الموجّهات المعرفيّة الحدائيّة على إستراتيجيّات علي حرب 


حرق المرجع السابق. زففق المرجع السابق» ص6١‏ . 


تتراتهيّات يعبر ظ اص اريت ه015 

اين ترب أخثزمًا جتتتبب و 

سنحاول في الفصل الثالث الاهتمام بالخطوات المنهجيّة للمؤوّلين الجدد مع 

تضييق المساحة التي تدرس توجهات أتباع الحمل على غير الظاهر من كونها ظاهرة 
معرفيّة عامّة» إلى التركيز أكثر على نظريّات علي حرب لأنَّه أنموذج هذا الكتاب. 


<١‏ ال دى 
ريك ريعز دامر 
عترعيى عست 


مقدمة 

المنهج الاستدلالي لعلي حرب 

موقف علي حرب من النص الديني 

موقف علي حرب من عناصر التخاطب 

الأصول التخاطبيّة للحمل عند علي حرب 

الأصول المعرفيّة المعتبّرة للحمل على غير الظاهر عند علي حرب 


اجتراتاث ايراع لظ اريس اريت 


68 عَلَِ كرب توما 


ف 


مقك مياه 


قد يحار قارئ على حرب عندما تدعو الضرورة لتصنيفهء أو إلى الإمساك 
بأصوله النظريّة» أو إلى تحديد توجّهه المعرفي والوجودي؛ لأنّهِ ينفى عن نفسه أيّ 


توصيف أو أيّ تصنيف. 


فما يمكن قوله في هذه الحالة أن لدى علي حرب ضبابيّة منهجيّة» فهو 
يبحث عن سراب ولا يدري أين يقف في هذا العالم المليء بالشرٌ والانتكاسات 
والككوازت» وما يزيد البالحفه نخيرة أن له توكمات بأنّ ختالك أشياء مصكرة» وغير 
عقنلا تعترها الحقاكق الظاهرة روما يمك أن تقهمه من فيوكائة أن غاية وبعودة 
في هذا العالم تبدو في إعطاء فرديّته قدرة على كشف الفضائح, وتعرية الحقائق 
التي تتراكم من خطابات الحقيقة» ومن ثم علينا أن نضع في الحسبان أنّنا لسنا 
إزاء منهج متماسك في تحليله للظواهر. والنتصوص» وإنّما معظم عَدَّته المنهجية. 
وأضوله التعرقيّة تطلى من التقاء دوقي عرفائي خاص: يستدل فيه أي أداة او أي 
مفهوم له صلة بالحفر واختراق المواربات والممتنعات» ولا يسلّم بأيّ معتقد. أو 
أيّ حقيقة» أو أيّ مقدّس من النقد التفكيكي الذي يرى فيه «أكثر من مجرّد أسلوب 
للتفلسفء وأوسع من أن ينحصر في مجموعة تقنيّات أو إجراءات منهجيّة21 
وإنَّما التفكيك عنده نظام تفسيري» ومنهج لاكتساب المعرفة» وأداة لرؤية العالم؛ 
لأنّه قادر - أي التفكيك - على اختراق الحدود» وتجاوز الممنوعات» ومن ثهٌ لا 
حا فى بدا أ آنا واسير لديا الابية علي التترب والكني لرهكة 
فإنَّ المفاهيم الفلسفيّة يه حين تحضر في متون علي حرب لا تحضر بعافيتها السالمة 


م 
ٌّ 
ا 


من العوارض والتغيرات» وانما يداخلها الكثير من التحوير والاختزال والتكييف 


زفق الممنوع والممتنعء حرب. علي» ص4 ؟. 


| شترائجيّاث او[ عبرا لظ اص الل 
عَلِنَ حر وما خط 


الذاتي»)» فيستمد مفاهيمه من مزاج له افتراضات غريبة يفترضها لحل المشكلات 
المتداخلة في العالم» حتّى يسير في الكثير من الأحيان من غربة إلى غربة أخرى ينتج 
عنها خيبة أمل عارمة في الوصول إلى الحقائق . هذا الأمر ينعكس تمامًا في نظرته 
إلى التوجّيات والخطانات قير لايق با تاسيين أن أي خطاب» وكل خخطاب عه 
في محل الاتهام؛ لأنَّ الإنسان عنده بطبعه يخفي تلك الفضائح التي يتوهّمها حرب 
إلى حد قوله: البنا حر اشرما اقرع التي عترانا وديا انان في مؤسيانا 
وأنظمتنا وتشكيلاتنا. ّنا ما يفيض عن ذلك أو يشد أو يمتنع أو يُحجب. باختصار 
تناكل هذا لحف والجعرن::وك ل مزه لأعطاء والحيانعه كل عله الهوامش 

والفواحش..2”"©): وبعد ذلك سنعفي أنفسنا من مقارنات تلهث وراء إثبات التوافق 
بين على حرب وبعض التفكيكيّين الغربيّين من أمثال دريدا 106151108» وهيدغر 
وفوكر ]1ناهعنا80) وألتوسير 5561ناط][ل4» بل ستعن بدراسة أصوله 
المعرفيّة الخاصّةء وأدواته المنهجيّة كما استخدمهاء وسنقف عند رؤيته المشابهة 
لرؤية أصحاب العرفان7" التي تُشيّد له تصوٌّرا عامًا لذاته» وللعالم الذي حوله» كما 
تضحُم له مقدرته الفرديّة على استنطاق أيّ شيء - كما يتومّم دائمًا -» وكشف أي 
ستار» ليس للحصول على معرفة معيّلة» أو السعي وراء مُث عُلياء بل يقول عن نفسه 
بكل بساطة إِنَّها إرادة الحياة التي تجعله متعدّد الجوانب: «فهناك جانب عشقي أحدّد 


)١(‏ دريدا عربيّاك قراءة التفكيك في الفكر النقدي العربي» البنكي محمّد أحمد. المؤسّسة العربيّة للدراسات 
والنشرء بيروت - لبنان» ط1ء 6١٠٠م‏ ص 4/6 ". 

. ١7ه نقد الحقيقة؛ حرب. علي؛ ص‎ )١( 

(9) هناك فر منهجي بين مصطلح العرفان ©6205 و بين مصطل ‏ العرفائيّةَ عدتكزه6205)1 وذلك أن الأو ل 

يعنى المعرفة بالأسرار الإلهيّة: في حين العرفانيّة تعني التوجّهات الصادرة ة من مذاهب دَيثّة سنغلة 

وتذَّعي هذه المذاهب بأنَّ لها نظامًا معرفيًا يفوق النظام المعرفي العقلاني. يُنظر يُنظر: بنية العقل العربي؛ 
الجابري. محمّد عابدء ص 75609. 
ملحوظة: نحن سنستخدم المصطلح الأوَّل [العرفان] على أنَّهِ ادّعاء لمعرفة الأسرار الإلهيّة. ولكن إذا 
ذكرنا المصطلح الثاني فَإنّنا نقصد به النظام المعرفي دون افتراض وجود هدف مشترك بين الأستاذ علي 
حرب وبين المذاهب العرفانيّة التي تقوم أساسًا على الاستقلال المذهبي. 


_ بترا ئجيَاث الف عبرا لظ امن لمر 
فق عفن رب أتموزًا 


وس ا 
به فضولي العلمي» وشهوتي إلى المعرقة والكشفه وهناك جانب سلطوي إأحددذة 
علاقتي بسواي من الأفراد بوصفها علاقة قوّة بقوّة» وهو يشكّل مدى يتبح لي نشر 
سلطتي وتوكيد حضوريء وهناك جانب عصبوي وأعني به هويّة لي فرديّة أو جمعية 
أمارس من خلالها اصطفائي وعنصريّتي. به أتعصّب وأتمركز على ذاتي» به أعشق 
نفسي بقدر ما أقوم بنبذ غيري وتهميشه أو كرهه»"") 

إذن إلى حدّ الآن انّضح لدينا أنَّ على حرب يميل إلى رؤية عرفانيّة» وهذا 
واضح من مفرداته التي يذكرها في نصّه الأخير. وبقي لنا أن نلملم رؤيته الشاملة 
مع ما يدّعيه من منظومته المعرفيّة وأدواته المنيية تعلنا قصل إلى إستراتيجياته 
المختلفة في الحمل على غير الظاهر. 


2غ( نقد النص» حربء على» ص5 7"1. 


بتعا ئيَاث املاظ ون ال 


على ترب أنموزًا حظا 


المبحث الأول 
المنهج الاستدلالي لعلي حرب 


إِنَّ ممارسات علي حرب الفلسفيّة في قراءته للواقع؛ والنصوصء والخطابات 
أشبه بالممارسات العرفانيّة الغنوصيّة (''06:ؤوف000510 القديمة من حيث النظرة 
لعامّة إلى الوجود. والانّكاء على الذات في محاولة فك أسرار الأحداث المحيطة 
ا بالكشف والإشراق. وكثيرًا ما يدعو إلى استخدام بعض الأدوات التفسيرية 
التي يستقيها من المنظومة الصوفيّة العرفانيّة التي يرى فيها القدرة على تشريح الظواهر 
للوصول إلى أعماقها تمامًا كما تفعل النفسيّة العرفانيّة» فالعرفان يميل إلى الكشف 
أكثر من تتبّع نتائج التقنيّات العلميّة» ويجعل علي حرب هذا الكشف معيارًا يحكم من 
خلاله على مدى فاعليّة أيّ أسلوب في التحليل والتفسير» فمّن كان اعتدّ بهذه الأدوات 
العرفانيّة كان صائبًا عنده. ومن يتّبع الأدوات العلميّة فإنّه لن يتقدّم أيّ خطوة”"”؛ بل 
ينْكِر على بعض روؤاد الحمل على غير الظاهر بقوله: «فإلامَ أفضى التحليل النفسي أو 
الإناسي؟ إن لم يكن إلى موت الإنسان!6”"» وهكذا يميل على حرب إلى العرفان؛ 


)١(‏ يطلق اسم اْعر فائيّة أو الغنوصيّة عدووه)وهم6© على المذهب الذي انتشر فى القرئين الثاني والثالث 
للميلاد» وامتدّ بطريق الأفلاطونية الحديثة إلى فلاسفة الإسلام. وخلام» أنَّ العقل البشري قادر على 
معر قة الحقاتق الإلهيّة وأن الحققة واحدة وإن اعغلف تطليميك ون الموجودات فاضت عن الواحدء 
ولها مراتب مختلفة» أعلاها مرتبة العقول المفارقة» وأدناها و ة المادّة 0 أما 
النفس التي هبطت إلى هذا العالم فَإنّهِ لا خلاص لها إلا بالمعرقة. يُ: ينظر: المعجم الفلسفي. صليباء جميل 
ج”ء ص 17. 

)١(‏ دافع علي حرب عن المنهج العرفاني بشدَّة في كتابه (نقد النصّ)» وذلك أثناء نقده لأفكار محمّد عمارة» 
وفي هذا النقاش دلالة صريحة على تفضيل المنهج العرفاني على أي منهج, يُنظر: نقد النصّ»؛ حربء علي» 
ص 1ل١ .١97/5-‏ 

(*) نقد النص. حربء علي» ص85. 


| شيترائهييات الى زامشاش 


عسوو اا 
نمكت الحا نو وضع د تنس كر ل في أو ا 

والح أن ثمّة تباينًا بين منهج أصحاب العرفان قديمًاء وبين منهج علي حرب؛ 
قدو أن الاختلاف في الأصول المعرفيّة فقط؛ لأنّه انتقائي ومنفتح على الأدوات 
الحدائيّة إذا كانت ترضي ذوقياته البحثيّة أمّا الجانب الوجودي فإنّه متأزّم كما 
يشعر به العرفانيٌ تمامّاء وما بروز المصطلحات العرفانيّة في تحليلاته إلا استجابة 
للإشكاليّات التي يعيشها علي حرب تجاه العالم (الحقيقة» والأحداث» والمشغولات 
الفكريّة..الخ) فيقوم في الغالب باستحضار بعض المصطلحات التي تعبّر عن نظرة 
شعوريّة يكتنفها شيء من الشعور بالغربة» والقلق» وخيبة الأمل. 

لد امنا من علي حرب نيبطار آنا يعض السوارات في أتخر [صدارانة وذي 
أحد الأسئلة التي وَجهت إليه «لِمَ تعيش؟2 أجاب إجابة تصلح لأن تكون لسؤال كيف 
تعيث فين ؟ وني عذه الإساية تراد لمتهس علق جرب العرقاي؟ أي هر فى إبجابنة دوعق 

من الوجود وفي الوقت نفسه حاول أن يستشرف هذا الوجود بالرجوع إلى الذات 
لعلها تقر الفلواهى النحيطة مده فقال: إن زرادة الحياة عي الي أنت بي» وهذه الإرادة 
ثُملي علي أن أحيا حياتي كإستراتيجيّة ذات جوانب متعدّدة «فهناك جانب عشقي 
أحدّد به علاقتي بنفسي كذات شهوانيّة راغبة في جسد الآخرء وهناك جانب معرفي 
أرضي به فضولي العلمي» وشهوتي إلى المعرفة والكشف» وهناك جانب سُلطوي 
أحدّد به علاقتي بسواي من الأفراد بوصفها علاقة قرّة بقرّة» وهو يشكّل مدى يتيح 
لي نشر سلطتي وتوكيد حضوري. وهناك جانب عصبوي وأعني به هويّة لي فرديّة أو 
جمعيّة أمارس من خلالها اصطفائي وعنصريتي. به أتعصّب وأتمركز على ذاتي» به 
أعشق نفسي بقدر ما أقوم بنبذ غيري وتهميشه أو كرهه»"" 

وهنا نلاحظ استحضاره للمصطلحات الذاتيّة مثل: (عشق» كشفء اصطفاء 
ذات..) وهي مصطلحات تحاول أن تجعل من العرفان منهجًا تفسيريّاء وليس فقط 


0 


ع2 نقد النصء. حرب» على»؛ ص 555 -7560, 


ستراتهياث الل[ كعبر لظام عسْاخِيينَ 
عَلِيَ حر زا النها 


منهيجًا يصف الوجود. ومن ثم فإنّه يستخدم أيِّ مفهوم ف فى إجراءاته بالاعتماد على 
الذاحة أي يقخرص فى نقسه قذرة حلاقة في فهم الأموروب الإشكالتات يعيدًا 
عن التقاليد والأدوات العلميّة الصارمة» وعندما يستخدم علي حرب مفهومًا من 
أيّ منظومة علميّة فإنَّه يستخدمه استخدامًا خاصًا يلبّى حاجته إلى التأمّل والكشف». 
وهذا ما يُصعّب على الباحث فهم مراده في الكثير من المصطلحات التي استقرّت 
دلالتها في المنظومة المعرقيّة الأكاديميّة» غير أنْ حربًا لا يعبأ بمثل هذا النمط من 
التفكيرء ويعطي نفسه الحقٌّ الكامل في اجتراح المفاهيم والمصطلحات واستبدالها 
دون أن يضع لمقصود المصطلح أيٍّ اعتبار» وقد رأينا فيما سبق كيف نثر بعض 
المصطلحات اللغويّة نثرّاء فاستخدم مصطلح «الكلمة» ولا تعرف ماذا يقصد من 
ورائها! هل يقصد معناها النحويء أم له تصور آخرء وكذلك مصطلح «الاسم». 
و«المنطوق#» و«المفهوم».. وغيرها من المصطلحاتء ومن ثم لا تجد مصيطلحاته 
ومفاهيمه مطّردة أبداء وكذلك الحال في الأفكارء والمفاهيم فلا تسلم جلّ منظومته 

من الزحزحة» والتعديل» وإعادة التصنيع. خذ مثالا فكرة «اللامفكّر فيه' عند أركون. 
إن أركون يقصد بهذه الفكرة #المنطقة الخارجة عن نطاق البحث والتفكير» وتتشكّل 
هذه المنطقة من المهمّشء والمستبعّد» والمطموسء وكلّ مسكوت عنه بوعي أو 
بغير وعي»7')» في حين يستحدث حرب مصطلح «الممتنع عن التفكير» وفي هذا 
المصطلح اختراق لأيّ حدود معرفيّة قد استقرّت في مفاهيم الناس؛ ومن ثم فهو 
يفضّل تعبير «الممتنع عن التفكير»'" بدلاً من «اللامفكر فيه» مع إيجاد تعليل ليس 
ذا أهمّيّة - كما يبدو - إذ ينصٌ هذا التعليل على أنَّ التفكير في الممنوع هو «تركيز 
على تقد السلطات البخارجية, . في حين أن التفكير في الممتنع هو نقدٌ للعوائق الذاتية 
للفكر»”" وكأ الحريّة في التنقيب تقتضي دائمًا حفر كل شيء دون وضع أيّ اعتبار 
لماو مقدس أو أخلاقي أو إنساني!! 


)0( نقد النصّء حرب. على» ص7". 
(؟) الفكر والحدث: حوارات ومحاور» حرب». علي» ص /717. 
إفرف المرجع السابق. 


آذآ !رميات لالظ اميت 
للب ب 0 ليق ترب روزا 


وغاية ما يسعى إليه حرب أن يقرأ الأحداث ولا سيّما النصوص قراءة أركيولوجيّة 
كما يفعل أهل الحداثة؛ أي بتفكيك الأحداث والنصوصء وحفر طبقاتها للكشف عمًا 
تمارسه من آليّات الحجب والاستبعاد والكبت والتحوير والخداع..0". 

ولاغرابة يعد الإشارات السابقة من استحسان حرب للتأويل أداة لتجاوز 
الظاهر» بل ينبغي أن نشير إلى أمر مهم هو أنَّ الحمل على غير الظاهر (التأويل) هو 
الأمر الوحيد الذي يحتفظ بطراده في منظومة علي حرب الفكريّة؛ وذلك لأن التأويل 
إعادة تعريف الأشياء - كما يرى - «ومن ضمنها إعادة تعريف الفكر والعقل والحقيقة 
والمنهج المؤدّي إليهاة”". 

إذن يرفض علي حرب ما يمكن أن نستند إليه من المعرفة السابقة حول الفكرء 
والعقل والحقيقة» وعلى أقلّ تقدير يمكن أن نقول افير قفن الوقوق علد معرنة 
محدّدة حول العناصر السالفة الذكر» وهنا يُثار لدينا سؤال: ما علاقة الذات المفرطة 
بالسعي الحثيث نحو التجديد؟ على الرغم من معرفتنا أن الانكفاء على الذات يفضي 
إلى التوقف والتقوقع» وعلي حرب يسعى إلى التجديد والتحديث برؤية عرفانيّة. 

إنَّ ثناء علي حرب على العرفان الصوفي إِنَّما هو ثناء من الجانب التحرّري 
في فهم الظواهر؛ أي أنَّ العرفان الصوفي غير منضبطء ويراه أنموذجًا يري طرائق 
الفهم والتأويل» يقول: «ولمّا كان الصوفيّة هم الذين اختصّوا بالتأويل والغوص 
في الباطن أكثر مين غيرهم من الفرق» فإنَ العرفان الصوفي يمثّل في نظرنا المنهج 
التأويلي بامتياز. فمع العرفان» بما هو تأو يل» يتقاطع البيان والبرهان» والحدس 
والاستدلال» والوحي والنظر.. وبه يصاع الرمزي والواقعي. ويطل الظاهر على 
الباطن» ويظهر الحقٌّ في الحقائق . ولذاء فإنّا نرى أنَّ العرفان ليس استقالة العقل 
كما قد يُظن. وإنَّما هو في الحقيقة تأمّلات الفكر وفتوحات العقل»”"» فهذا التنصّل 


000 ذكر على حرب هذه الفكرة في مقام وصفه لطريقة أركون في البحث. ينظر: نقد النصّ» حربء علي؛ 
ص 47. 

(1) هذه الفكرة تعبّر عن وظيفة التأويل عند علي حرب. يُنظر: التأويل والحقيقة» حرب. علي: ص6١‏ . 

2 التأويل والحقيقة» حربء عليء؛ ص18. 


١!‏ تا تخجياث اج مالظ عن الور 


خَلِنَ حب أسموزمًا 
من الثوابت والكليّات في تحليل الظواهر ما هو إِلّا تعلق بفكرة نزع المركزيّة» وعند 
هذا يمكننا أن نتفهّم الازدواجيّة المنهجيّة التي تنكفئ على الذات» وفي الوقت 
نفسه لا تمانع من تطبيق المفاهيم المعرفيّة المختلفة» والأدوات المنهجيّة الغربيّة؛ 
إذ في استيعابها «طريق بل شرط إلى تجديد عقلناء وتغيير نظرنا إلى الأشياء وتبديل 
وعينا بذواتنا»2©. 


"6 


ووقوقًا عند هذه التقطة الأخيرة (استيعاب منجزات العقل الغربي) نرى أن حربا 

تبئى المنهج التفكيكي؛ أنه يجد في هذا المنهج حلا للكثير من المشاكل؛ ولا سيّما 
الغربة التي يعيشها من جرّاء الاختلافات بين الناس» التي يشعر تجاهها أنه بعيد عنها 
وغريب بينهاء ومن ثمَّ فالتفكيك يتيح له «الكشف عن البُنى القارٌ ة في أساس كل معتقّد 
بل هو يكشف عن الفطرة الأصليّة للإنسان فيما وراء اختلافات العوالم الثقافيّة»") 
تمامًا كما يفعل التحليل الصوفي العرفاني حين يبحث في السلوك الإنساني» ويكشف 
«لنا بأنَّ الإنسان يتمرأى في التاق . ْ ْ 

وهنا ينضح أنَّ علي حرب ينطلق في معالجاته بصفة عامّة من منطلق حداثي» 
أو ما بعد الحداثة» ساعيًا إلى نزع المركزيّة عن أيّ مستوى معرفيء ولا يمانع من 
اجترار أيّ توججه من التراث أو من غيره إذا كان يخدم فضاءه المعرفي الذاتي» مثلما 
دووائت ني ثثائه على المنهج العرناتي) ريست إلى يض المتامج التريوة 
الحديثة ليُضفي على نظراته الشرعيّة الفلسفيّة» «ولا يروم بذلك تأسيس مشروع ولا 
إنجاز رؤية متكاملة؛ وإِنّما هو نقد للنقد المستمرٌّء واشتغال على انزياحات اللغة» 
أمَا المرجعيّة المفهوميّة التي يقبس منها ويستثمرها فهي واسعة ومتنوّعة الحقول» 
وإن كانت في المحصّلة متتمية إلى الصياغات الفكريّة اتتي عرفتها العلوم الإنسانية 
الحديثة مع انّجاهات الاختلاف والتفكيك منذ نيتشه. وهيدغر ووصولًا إلى ديلوز 
وفوكو ودريدا)”). 
)١(‏ المرجع السابقء ص9١‏ (1) نقد النصّء حربء علي» ص 6. 


زف نقد النص» -حرب» علي. ص هلا. 
(5) دريدا عربيّء قراءة التفكيك في الفكر النقدي العربي؛ البتكي؛ محمّد أحمد. ص40 ". 


| تراث راعذ اريت 

فك انتب أتموز ما 
والظاهر أنْ علي حرب لا يقدر على توضيح أفكاره» ولا يمكنه تأسيس منهج 
استدلالي متماسك؛ وأقصى ما يودٌ الوصول إليه في حقيقة الأمر هو الحفر والتنقيب 
لإجهاد الذهن, وإشباع رغبة البحثء وربّما يرى في ذلك تحقيقًا لمقولة «خاليف 


يعرف 0170 


)١(‏ في أحد الحوارات رد على حرب على أحد المحاورين حين قال له: أراك تَشْوّش الصورة بدلاً من 
توضيحها. فقال: هذا صحيح. فأنا ميّال [صيغة مبالغة] في معالجتي للمسائل إلى إبراز ما تنطوي عليه من 
وجوه اللبس والمفارقة. وربّما يكون هذا هو منهجه الاستدلالي أي يبحث في وجوه اللبس والمفارقة!! 
يُنظر: نقد النصٌ» حرب, علي» ص7"5. 


و تتا اث ال ف رظان المومرد 


لين عرب أخزمًا و انننا 
المبحث الثاني 
موقف علي حرب من النص الديني 


إنَّ الفكرة المشتركة بين معظم المؤوّلين للنصٌ الدينيّ هي أنَّ النصّ الدينيّ 
ينبغي تحويله إلى كينونة دلاليّة مستقلة عن مصدره» ثم نسحب على هذه الفكرة 
جملة من الإجراءات التحليليّة التي تجعل النصّ ذا فسحة دلاليّة متعدّدة الجوانب 
والمعارف» ولم يختلف كثيرًا علي حرب في تنظيره لمفهوم النص عن زملائه» ويبدو 
أنَّ تمزه عن البقيّة في عدم اهتمامه بمسألة صحّة نقل النصٌّ الدينيٌ إليناء فأيّ نص 
لديه القدرة على البقاء فهو في دائرة اهتمامه؛ ومن ثمّ لم يعُد النص عنده «مجرّد أداة 
معرفيّة» بل أصبح هو نفسه ميدانًا معرفيًا مستقلا؛ أي مجالا لإنتاج معرفة تجعلنا 
نعيد النظر فيما كنا نعرفه عن النصّ والمعرفة في آن70". 


تتصدّر فكرة «نقد النصٌّ» عند علي حرب جملة أفكاره نحو النصّء ويرى في 
هذه الفكرة مفهومًا شاملا بديلًا عن المفاهيم التي تسعى إلى احتواء مفهوم النصٌّ 
وماهيّته مثل: (مفهوم النصٌ)» (نظريّة النصّ)» (علم النصّ).. وغيرها؛ «لأن النقد هو 
من جهةٍ استكشاف للمفهوم؛ وهو من جهة أخرى تفكيك لسلطة النصٌ)”'"» وليست 
ثكة ها يدعو - في رأيه - إلى افتراض قداسة من شأنها إحالة أيّ نص على مؤلّف 
معيّن؛ إذ «لا يهم اختلاف النصوص وتباعدهاء ما دامت المسألة متعلّقة بالاشتغال 
على النصٌ بغية العلم به»""'» وضمن هذه الرؤية لم يتناول علي حرب مفهوم النصٌ 
من الجانب الشكلي أبدّاء ولم يفرّق بين نصٌّ وآخر من الجانب الوظيفيء وإِنّما 
النصوص عنده سواءء وفي هذه النقطة استخدم بعض آليّاته المزحزحة للمفاهيم 


للق نقد النص» حرب. علي؛ ص/. فق المرجع السابق. 
فرق المرجع السابق» ص 6ة. 


ا سيت 


الشائعة فوصف النصّ القرانيّ ينه «نضٌ تبوئ0: أو نص أسطوريٌ» وفي ذلك 
دلاله على التحريقه والتخوير الذى يعمك إله.دافكاه ويهله الطريقة يقة لم يسلّم التص 
القرآني ذاته من التحريفء ولا كذلك التفاسير الترائيّة» فالنصٌ الأصليٌ هو 0 
نبويّ عنده» وبعبارة أدق قف قري أمّا التفاسير فهي أفكار تأسّست حول النص 
الأصليٌ فتحجب عنه حقيقته وأصالته» وعلى هذا النحو ينبغي - بحسب رأيه - 
قراءة الأصول واستنطاقهاء وكذلك ينبغي أن يُزال أي تقديس أو أي لاسن غرة 
النصّ الأصليّ» ويدعو المؤوّلين إلى إسقاط تجاربهم على النصّ حتى يستفيدوا 
منهء «قلل: حقيقته وقسطه من الوجود. و المقصود د أن المؤوّل الحقٌّ لا بد أن 
يقف على مسافة من النصّء لامر غرس التادن والتأوّل»”": كل ذلك لكي 
يقرأ النص القرآنيٌّ + ني تدرو قرلرة حص كا 

يقترح حرب المنهج التفكيكي لقراءة النصوص؛ إذ يقوم بتفكيك بنى النص» 
وما يحيط به من مكوّنات. فلا بد - في رأيه - #من التحرّر من كل وصاية سواء أكانت 
وصاية فلسفيّة أم وصاية شرعيّة)”". 

إنَّ استناد على حرب إلى هذه الفكرة التفكيكيّة تحقّق له جملة من الأفكار» 
تبدأ بفكرة موت المؤلّف التي لا تتعارض أبدًا مع الفكر البنيوي الحدائي”؟») فيتحوّل 


لق يفضّل تسمية الس القرآٌ بالنصٌ البويٌ. ينظر: نقد النصّ؛ حرب» علي؛ ص/ ٠‏ ويتّهم هذا النصّ 
النبوي «القرآنيٌ» بالعرفان» وإقصاء العقل» فيقول: إِنَّ الخطاب النبويٌ يستبعد ويدين العرفان والكهانة 
وسائر أشكال النبوّة أو أنماط التلقّى عن الغائب التي توصف بأنَّها كاذبة زائفة. وهذا آليّة من آليّات الدفاع 
التي يمارسها الخطاب المذكورء تأسيسًا لمشروعيّته وتسويفًا لتمايزه» تقوم على اتّهام الشبيه واستبعاد 
النظير». ينظر: هامش صفحة ١75‏ لكتاب نقد النضٌ» حربء على» ص ١7/6‏ . 

(؟) التأويل والحقيقة» حرب. علي» ص .١6‏ 

ف نقد النصٌ» حرب» علي؛ ص ؟ 4. 

)5( تعد فكرة موت المؤلّف دطاناة 06 96810 نتيجة لفكرة نيتشه (موت الإله) وانعكست هذه الرؤية على 
الإنتاج اللغوي» وجاءت نتيجة للتركيز على اللغة وكيفيّ عملها ودلالاتهاء فمع تطور البنيويّة حصرت 
الجزئيّات في بنية متكاملة لا تحتاج إلى شيء خارجي فلم يعد للمؤلّف مكانة كما كانت في الدراسات 
الكلاسيكية: ومع ظهور التفكيكيّة تضاءلت مكانة المؤلف إلى درجة النفي. ينظر: دليل الناقد الأدبي» 
الرويلي؛ ميجان؛ والبازعي» سعدء ص١5؟.‏ 


| ترا ئياث افو[ جَو عبر اظاو رع يشْافيينَ ا 
عَاِنَ ررب أخموزجًا 


النصٌّ إلى كيان مستقلٌ به أنساق تتفاعل فيما بينها دون اللجوء إلى السياق التخاطبي» 
والمعنى يصبح مُلكَا للقارئ» وليس للمؤلف حق في احتكاره. فينفتح أمام القارئ 
باب التأمّل والتأويل» وبهذه الطريقة تتوسّع العلاقة مع النصّء «ويتاح فهم اللامفهوم؛ 
وجعل العّصيٌّ على التفكير قابلًا للدرس والتحليل؟0"©. 

يظنُ حرب أنَّ إشكاليّة : فهم النصّ ليست مسألة غموض في العرض أو نقص 
في وضوح الأدلّة: ومهما اخخلفت الآراء قذلك ليس يجة لسوء الشاهم» أو يسيب 
التأويلات غير السليمة» «وإنّما المسألة أنَّ فهم النصّء أي نص كان. هو مجال دائم 
للالعاس وسوء الفهم0”". 

إذن لا تت معالجة هذه النقطة الأخيرة عنده إِلّا بنقد طبيعة النصٌ نفسه» وهذا 
النقد يتبعه جملة أمور هي: 

- ليس هناك قارئ يستطيع الوقوف على مراد النصّ؛ «إذ النصٌّ يتجاوز دومًا 
مقاصد المؤلّف206. 

- ليس هناك قراءة تستطيع القبض على حقيقة حقيقة النصّ؛ «لأنَّ النصّ ليس بيانًا 
بالحقيقة» بقدر ما هو ساحة للتباين والتعارض)47). 

- كل نصٌّ خاضع للتأويل «هو دومًا عرضة للتحويلء أو التحويرء أو التحريف؛ 
أي الخروج على الدلالة وانتهاك النصٌ6”"". 

ا ا ل 
النقد المستمت إِنَّه وهم وجود سلطات خادعة يخشى الوقوع في قبضتهاء ومن ثم 
فهو يفقد الثقة في المؤلّف. وفي القارئ» ويعتقد أنَّ كل شيء يحيط به مخادع» وعليه 
أن يحترس من أيّ خدا » بل للنصٌ أيضًا كينونة مخادعة» «له صمته وفراغاته» وله 
زفق التأويل والحقيقة. حرب» علي. ص8. فم المرجع السابق» ص ل. 


قرف المرجع السابق. 20 المرجع السابق. 
)0( المرجع السابق. 


| بجترائتجيّاث افر مالظ اهرس ايت 
هذا عي عرب أخموزجًا 
زلاته وأعراضه. له ظلاله وأصداؤه.. فهو لا يأتمر بأمر المدلول» ولا هو مجرّد خادم 
للمعنى» ومن هنا ينّصف النص بالخداع والمخائلة. ويمارس آليّاته في الحجب»7). 
هذا شأن جميع الخطابات والنصوصء ولعل هذه النقطة تبيّن بوضوح موقف 
على حرب من النصّ الدينيٌ» فهو نص واحدٌّ ولكنّه «حمّال أوجه؛ أي متعدّد الوجوه 
والطبقات والسياقات»”'2 والحجب هنا في «ذاته كما يحجب ما يتكلم عليه»”", أمّا 
الخداع فإنّه يكون في سياقاته المتعدّدة التي لا تنطق بالحقيقة!! 
ومن أفكار على حرب البارزة التي نودٌ أن نختم بها أنه يمر بأنّ النصّ القرآنيّ 
«نصٌ فريد من نوعه»”؟؛ ولكن هذا الاعتراف لم يشفع للنصٌ القرآنيٌ من عرضه على 
جميع المناهج. ابتداءً من المنهج اللغري. ومرورًا بالمنهج السيميائى والتفكيكى 
والأركيولوجي أي الحفريء وعند هذا المنهج يستطيع أن يمارس عرفانيّته الذوقيّة 
في حمل معاني القرآن» ومن ثُمّ يستطيع تجاوز الممنوعات» وانتهاك عنصر القصد 
والمرادء وهذه الطريقة تؤوّل إلى إلغاء مبادئ التخاطب التى يتأسّس منها أي نص 
مقاصدي» ويستبدل حرب بهذه المبادئ التخاطبيّة» مبادئ ذوقيّة تكتنفها عبئيّة مفرطة 
فى حمل المعانى» مثل مبدأ الحجب» ومبدأ التضليل» ومبدأ الشكٌ0©. 


)00( نقد النصّء حربء على» ص5١‏ . إفرة المرجع السابق» ص5 .١٠١‏ 
رف المرجع السابق» ص١١.‏ )0 المرجع السابق؛ صلا١؟.‏ 


)2 الباطنيّة الجديدة وقراءة النصٌ - مقاربة براغماتيّة: علي حرب أنموذجّاء علي؛ محمّد محمّد يونس. 


!متا هيات الرعَآااظ ا ورعن لم2 


١/1 0 _-‏ 
المبحث الثالت 
موقف علي حرب من عناصر التخاطب 


ثقير سمل الإشسارات والدلاقل إلى أن على عرب لأ يدرس اتوص نين 
خلال إسهامات عناصر التخاطب (المخاطبء المخاطبء الخطابء السياق)» وربّما 
ا د المخاطب (المتلقّي/ الحامل) أوفر نصيبًا في إعطائه الحقٌّ لامتلاكه النصّ 
تفسيرًا وتأويلا. 

لقد نال المخاطب مكانة تأويليّة حرَّة عند على حرب. متبعًا في ذلك أنصار 
المدرسة البنيويّة الحدائيّة الذين يرون «أنَ المعنى في يد القارئ يستطيع أن يكشفه 

من النصٌّ بالدربة واكتساب (القدرة/ الكفاءة)» وما المؤلّف إِلّا ناسخ يعتمد على 

مخزون هائل من اللغة الموروثة»'2» فتوافقت هذه النظرة عند الكثير من آراء علي 
حربء حتَّى لا تجد عنده أيّ ذكر لعناصر التخاطب أبداء وإنَّما يعتمد في تأويله على 
عنصرَّيْن بدلا من العنصرَّيْن الآخرَيْن» وسنوضح ذلك فيما يأتي: 

فالمخاطب يكون بديلا عن المتكلّم؛ وبنية اللغة تستغني عن السياق» وهنا 
يُعطي القارئ الحنٌّ في امتلاك المعاني» ويكون ثمن ذلك التمليك موت المؤلّف» 
ويعول حرب كف اعلى الأتساق البتيوية للض: وتكون معه ذات استقلال تام تشكل 
بنيتها بذاتهاء وبناتج هاتين الخطوتَيْن يكتسب النص واقعيته وأنطولوجيتهء ويصبح 
«خطابًا قابلا للتداول والصرف»”"؛ لأنْ أنساق النصٌّ عئد حرب هي التي تتكلّم وليس 
المتكلّم وهي التي تخادع وتخاتل» وهي التي لديها القدرة على إخفاء حقيقتهاء وبهذا 
المعنى تكون لغة النصّ بنية أنطولوجيّة مستقلّة. 


)00( دليل الناقد الأدبي» الرويلي» ميجانء والبازعي» سعد. ص١4‏ 1. 
زفة التأويل والحقيقة حرب)» علي» ص 6. 


6 اكه 


وهكذا أصبحت القراءة عند علي حرب تُقصي مراك 7 وإسهامات 
السياقات (اللغودٌ يه و المقاميّة) على حدّ سواءء وفي هذا الإقصاء يُصبح الخطاب أو 
النضض «ميدانًا مستقلا لإنتاج معارف جديدة تحملنا على إعادة ترتيب علاقتنا بالمعرفة» 
والحقيقة؛ وبالفكرء والقراءة» فضلًا عن النصٌّ نفسه»7©. 

هذه المطالب التجديديّة (الحدائيّة) التي يذكرها حرب في الاستشهاد الأخير نتائج 
طبيعية لانتهاك أهمٌ وظيفة من وظائف النصوص» وهي الوظيفة التواصاية التخاطية بل 
هو انتهاك لمسلّمة رئيسيّة تكون سببًا لإنتاج النصوص التشريعيّة» وهي مسلّمة المقاصد. 


ربّما يراهن علي حرب على فكرة التغيّرات التي تطرأ على الحقائق والأشياء 
ومن ثم يكون المتكلّم في مأزق لا يستطيع أن يقبض فيه على قوانين الواقع("» واللغة 
لا تستطيع أن تتماهى مع ما تسمّيه أو تصفه أو تُعرب عنه”"» وهكذا تصبح العلاقة 
بين النصٌّ والواقع تُفهم على نحو تحويلي يقول: «الواقع يُقرأ كنصٌ له معناه بقدر 
ما تعامل الوقائع كعلامات ورسائل؛ وفي المقابل تعامل النصوص كوقائع لها فعلها 
وأثرها في تشكيل الواقع نفسه»”؟'. 

يظرنٌ على حرب أنَّ التفكيك يكشف لنا محنة المعئى؛ وبين لنا «نقائض العقلء 
وأنقاض الو اقم 2006 من بنية النصّ نفسه. وليس هناك داع لاستنطاق النصٌّ والخطاب 
من متظور تخاطى بحا عن المقاضد؟ لأن طيغة التصرض «المهكة والفكة لست 
مجرّد مقولات تصف ماهيّات بقدر ماهي شبكات تحويليّة» مفهرميّة أو دلاليّة, 
حول بها عتكا فحن .هليه يقد :ما فبحرٌ ل علوقتنا بالواقه 0009 

وعليه فإنَّ المبدأ الانتقائي والتحويلي الذي يتعامل به البنيوي التفكيكي تجاه 


النصوصء. يرفض التعاون بين المتخاطبينء فإذا وجد الحامل التفكيكى معنى معينا 
فإنّه ينتقيه ويستثمره كيفما شاء دون أي اعتبار لمقاصد المؤلّفء وإذا لم يجد ما يريده 


)0غ( الممنوع والممتنع» حرب؛ علي» ص .7١‏ شف هكذا أقرأ ما بعد التفكيك. حرب, عليء ص77١‏ . 
الوق المرجع السابق» ص١7.‏ 42 المرجع السابق. 
)0( المرجع السابق ص"؟. 030( المرجع السابق ص١ ١5‏ . 


لصخحتحصححيت 


ا يي 
عَلنَ ترب أرما 


ا وااو 0 

هذه النظرة إن أثبتت جدواها في النصوص الإبداعيّة 1 الأدبيّة إلى حدٌ ماء 
بع كود ا ال ا ا ا 
النصوص التشريعيّة القائمة على أُسّس مقاصديّة» والرأي القائل بأنَّ النصّ القرآنيّ لا 
يعلم المراد القطعي منه إلّا في قليل من النصوصء وأنَّ أحكامًا كثيرة لا يمكن القبض 
عليها كما تقول بعض الفرق الإسلاميّة في شأن المتنازعين من المسلمين في مسألة 
الخلافة» وأنّ أمرهم معمّد إلى درجة الالتباس الذي يجعلنا لا نخطّتهم ولا نصوّبهم 
بل هم في منزلة بين المنزلتَيْن كما تقول المعتزلة تحديذاء أو كما تقول المرجئة 
بإرجاء الحكم إلى الله يوم القيامة» فهذه المسألة تحتاج ما إلى تحرير”9©. 

أوّلَا: صحيح أنَّ القرآن فيه ما هو ليس بقطعي الدلالة؛ وذلك لحكمة خالدة 
أراد الله تعالى من عباده أن يتفكّروا في كتابه على الدواه”"» ولكن ليس يعني ذلك أنَّ 


الدلالات مرجأة ومنزلقة بحيث لا تستطيع الإمساك بقوانين المعنى» «فالعلم بالمراد 
يستنبّط بأمارات ودلائل»7". 


ثانيًا: أنّ المقاصد التي تأسّس عليها النصٌ التشريعيٌ تجعل من معاني النصٌّ 
موحت يجيي سيا الاريك مريت انين قار إمدادع ترود 
العباد» فيخاطب المولى - عزّ وجل - عباده سس عامّة للتشريع تُعدٌّ نقطة الارتكاز 
التي تضيء المُرادء ولا يتوقّف الحامل عند هذه النقطة وإِنَّما يستعين بهاء فيكتسب 
من خلالوا د التعامل (البكلتي التنجتهد) - مَلَكَةَ وحسًا يقتدر به على تنزيل الأحكام 
في الوقائع المناسبة. 


)00( قمت بإيراد هذه المسألة في هذا المكان تحديدًا لشرح موقف مهم من مواقف علي حرب نحو اللغة 
والواقع؛ وأنّ التخاطب في القرآن كما أشار متعذّر في الكثير من المواقف؛ وعلى هذا فهو يرى أنَّ اقيض 
على معنى معيّن تله ورغبةٌ في امتلاك سلطة معيّة» لذلك لا يمكن الإمساك بالمعنى ولا امتلاك الحقائق» 
ويرى حرب أنَّ إرجاء المرجئة لحكم المتنازعين من المسلمين إلى الله خير دليل على صحّة دعواه. 

() البرهان في علوم القرآن» الزركشي» ج١ء‏ ص١١‏ . 

() المرجع السابق. 


ا اجترا اث اللر زعا بالط ايش اريت 
ملدتب7ب7ج ا 0ةغ عَلِنَ كرب أتموزمًا 


ولكن إلغاء سمة التخاطب من النصوص التشريعيّة تجعل النصّ مفتوحًا خاليًا 
من المقاصد قابلا لأيّ قراءة» معرّضًا لأيّ تأويل غير خاضع لي حدود نصَيّة ولا 
إلى معارفٍ ممحددة وعندها تضيع الغاية» ويصعب على المتلقّي استنباط المعارف 
استناطًا منظّماء » فتضيع الحقوق. 

ورجوعا إلى آراء علي حرب ومّن على شاكلته من المؤمنين بإلغاء إسهامات 
عناصر التخاطبء نجد أنفسنا في مغالطة كبرى نتيجتها مساواة النصوص التشريعية 
بالنصوص الأخرىء وعندما نرجع إلى حرب تحديدًا نجد أنفسنا بحضرة أقوال في 
حقيقة الأمر لها مطالب تقويضيّة مشْتّّة» لا تعلن عن حقيقة هدفها من هذا التقويض» 
ولا تؤسّس مشروعا ناضجّاء وما نلاحظه من تلك الآراء جملة من الملابسات والأفكار 
الاحتجاجيّة المغلّفة بلغة حالمة» فلغة حرب تأتي دائما مرتدية : ثوب المجازات 
الواسعة التي تُنسيه هو نفسه ما يودٌ البوح به وفي ي الوقت نفسه تجعل المتلقّي يرتحل 
في استطرادات مكرّرة تروم الهدم» ولا تجعل في خطّتها نيه نمة البناء. 


ص تاجات ايل[ الها رعش الوم 
عَلِينَ عب أغموزجًا 


المبحث الرابع 
الأصول التخاطبيّة للحمل عند علي حرب 


عندما طرح علي حرب من منظومته التأويليّة الأصول التخاطبيّة المعتبّرة في 
تحديد مقاصد النصوص.ء بدا واضحًا أنه لا يريد أن يُسلم نفسه لفلسفة المقاصد» 
فكان لا بدّ من اختراع أصول تخاطبيّة تجعل المتلقّي مستمرًا في تفاعله مع النصّء 
وإِلّا لأصبحت النصوص أعراسًا من الشموع لا حراك فيهاء وآيلة للذوبان. 

اخترع علي حرب جملة من الأصول التخاطبيّة» وهي حصاد لرؤية خاصّة عرفانيّة 
استمدَّها من اعتداده بمفهوم نقد النصٌّ الذي تبنّاه» ويرى أن هذا المفهوم يقوم في حقيقة 
الأمر على نقد الذات والنصٌّ معاء ولا يرضى بالكشوفات الكلاسيكيّة التى تدرس النص 
فقطء وإِنّما يستخدم آلة التفكيك في البحث عن الظواهر العقليّة النصحة لهذا النصّء 
وبهذا الاعتداد بمقدرة مفهوم «نقد النصٌ» يقوم علي حرب بزعزعة مفهومَيّن رئيسييّن 
مهمّتهما الاكتشاف. وليس الكشفء وحاصل هذه الزعزعة ستنقل على حرب من اتَّخَاذْ 
أصول تخاطبيّة اكتشافيّة إلى أصول تخاطبيّة كشفيّة تعتمد على الذوق والعرفان. 


أوّل هذه الزعزعة يوجّهها حرب نحو مفهوم التمثل» يقول: «لقد كشف التنقد أنَّ 
الذات ليست بريئة في تمثلاتها للعالم والأشياء» إذيقوم بينها وبين الموضوعات: بل بينها 
وبين ذاتها عالم من الرغبات»؛ واللغونات والشخوص والصوّر والأمعياماتيوثق 
وكشف ثانيًا عن حقيقة تمثيل الكلام» بقول: (إِنّ الخطاب ليس شِفَانَا في تمثيله لعالم 
المعنى»”") فلا الذات عند علي حرب تستطيع أن تتوجّه للأشياء» ولا هي «تقطف 
المعاني البكرء ولا الكلام هو مجرّد آلة للفكر»”"» بل للمسألة وجهها الآخر الذي 


)١(‏ نقد النصّء, حربء علي» ص6١‏ . (؟) المرجع السابق. 
(7) المرجع السابق. 


| تاجات ايفرَعَل بر لظا اميت 
ا عَفِنَ عرب أمرزمًا 


تستمدّه من نزعة تشكيكية : تعتري منظومته المعرفيّة» فِيتَخْذْ حيال ذلك أصو لا تخاطبيّة 
لا تستند إلى المعطيات الموضوعيّة الحسّيّة ولا إلى المعطيات العقليّة والفلسفيّة: 
ولا تستند بكلٌ الأحوال إلى المعارف اللسائيّة العلميّة» بل تميل إلى افتراضات غير 
واقعيّة أشبه بطلاسم السحرة والمشعوذين, فتراه يرتدي ثوب العرّافين» ويبدأ بقراءة 
النصوص قراءة العرّاف لرموز الكفٌ. 

وعلى هذا النحو يظهر لنا أنّ أصوله التخاطبيّة الرئيسيّة لا تبحث عن ظواهر 
الكلمات» ولا تُعنى بالباطن المقصودء ومن ثم إن «النصّ - عنده - مخادع مخاتل 
وله آكيّاتة فى الحجب296؛ ولا يمكن تقده حتى تستحدت أصولاً من تس المكر 
والخدا ٠‏ فكانت أصوله تتمثّل في المبادئ الآنية: 


-١‏ مبدأ الحجب. 
؟- مبدأ المخاتلة والتضليل. 
*- مبدأ الشكٌ9', 


وحريٌّ بنا قبل رصد المبادئ التي 7 تقوم عليها قراءة على حرب للنصوص أن 

تعين الباعث الأساسي لعاستيس: هذه المبادئ. ونقول | ببساطة أن لديه شكً في مقدذرة 
اللغة على احتواء محتويات العالم» » فلا المعاني يذه ولا الواقع متماسك» وهو 
يرى أنَّه من «الأجدى قراءة النصوص. قراءة توليديّة مبتكرة» بعقول مفتوحة على 
الأحداث والتحؤّلات» وفى ضوء المشكلات والرهانات» بحيث يجري التعامل معها 
كرؤوس أموال رمزيّة تحتاج إلى الصرف والتحويل لكي تترجّم إلى وقائع معرفية 
قابلة للتداول الفكريء بقدر ما تتيح لنا إقامة علاقات منتجة» فعالة وراهنة» مع ذواتنا 
ومع الواقع والعالم0”". 


. ١6ص المرجع السابق»‎ )١( 

(؟) الباطنيّة الجديدة وقراءة النصّ - مقاربة براغماتيّة: علي حرب أنموذجاء علي محمّد محمّد يونس. 

(”) أزمنة الحداثة الفائقة» الإصلاح - الإرهاب - الشراكة» حرب, علي المركز الثقافي العربي» بيروت - لينان» 
والدار البيضاء - المغرب» طاء ©١٠٠1م؛‏ ص7177. 


اتات الور[ لو بطري الم بعي؛ 
عي تقر مزجا 


ميدأ الحجب 

كشف علي حرب عن هذا المبدأ في كتابه (نقد النصٌّ)27»: وعده آليّة من 
الآليّات الرئيسيّة والمهمّة في النصوص الفاعلة» ويبدو أنَّ الحجب عنده أشمل من 
ملحوظة يلحظها في مكنون النصّ (كونه آليّة)» بل هو مبدأ عام وتصور كلَيّ يتبنّاه 
حرب للحصول على المعرفة وفهم الوجود. وقد قدّم إشارات عن حقيقة هذا المبدأ 
حاولتٌ من خلالها صياغة تعريف واضح وجامع لما يريد به الأستاذ حرب من هذا 
المصطلح.؛ فالحجب أو الحجاب يعني: المانع والفاصل الذي يمنع ويفصل الإنسان 
من الوصول إلى الدلالة في الكلام» أو المانع من وصول العقل إلى المعنى» أو المانع 
من مطابقة الحقيقة للواقع. ولكي نبسّط التعريف قليلا نقول: الحجب يعني استحالة 
البحث عن الغاية والهدف7(". 

إذن نحن أمام ثلاث إشكاليّات: الأولى تدور حول اللغة» والثانية حول العقل» 
والثالثة حول الحقيقة» وحين نأخذ جملة أفكاره وفي كتبه المختلفة نصل إلى نتيجة 
واحدة نجدها بارزة تحديدًا في كتاب (هكذا أقرأ أما بعد التفكيك) مفادها استثمار 
المنهج التفكيكي لكسر أسطورة القبض أو التيقن و لبيك 00 


إن هذا الهاجس ربّما يكون غريبًاء ولكنّه ذو أهمّيّة قصوى عند على حربء وقد 
شحذ فكره فى أقوال كثيرة ليثبت واقعيّة الحجب فى المثلّث المذكورء إِنْ الإيمان 


.١19/- ١١ص نقد النصٌء حربء علي؛‎ )١( 

(؟) يقول علي حرب: الحجب كل ما يمكن أن يمارسه الكلام من آليّات التمويه والطمس والتحوير والاستبعاد 
والكبت. . ثمّ يضيف قائلا: ني أميّر بين الحجب بمعناه الأيدلوجي الدعائي وهو أنه تضليل سافر أو وعي 
زائف» وبين الحجب بمعناه الأنطلوجي وهو حجب تقتضيه طبيعة الأشياء بوصفه آليّة من آليّات الخطاب 
أو بنية من بئيات التفكير» أو طبقة من طبقات الوجود. يُنظر: نقد النصّ. حرب. على» ص759. 
وطبقًا لما جاء في كتب المتصرّفة فإن الحجاب هو كل ما ستر مطلويك عن عينك؛ ويقول الشيخ الأكبر 
والكبريت الأحمر اين عربي ( -1ه) أن «الخلق حجاب» وأنت حبجاب» والحق محتيعب عتك 
بك؛ وأنت محجوب عنك بهم». يُنظر: مجموعة رسائل ابن عربي» ابن عربي» محبي الدين الحاتمي. دار 
المحجّة البيضاءء بيروت - لبنانء 31 47١‏ اه ١٠٠1م‏ ج١1‏ ص0/4. 

إفرف هكذا أقرأ ما بعد التفكيك» حرب, علي» ص77. 


ص بتترائجميَاث اير وعجر انظا مث الور 
1 حَلِيَ ترب أنموزهًا 


بهذا الحجب يضع حدًا في تصوره لورادة التأله والإنفراد والاحتكار والمصادرة. 
فهذه الإرادات تتعارضٍ مع رسالته السامية والتى ترفض الإلغاء أو الاستئصال الرمزي 
أو المادّى للدي (1) ْ 

و دي حر ا. 


2-3 


وهكذا تبدو فكرة علي حرب - إلى حدٌ ما واضحة - وإذا ما أردنا سبر هذا النمط 
من التفكير بشكل أوضح علينا أن نستحضر نقطتَيْن رئيسيتين: 

-أوَّلا: الخلفية الفلسفيّة لمثل هذا النمط من التفكير. 

- ثانيًا: جوهر مبدأ البيان المخالف لمبدأ الحجب. 

بما أنّنا توضّلنا فيما سبق إلى أنَّ حريًا ينطلق من رؤى شبيهة برؤى أصحاب 
العرفان» ويستثمر فى الوقت نفسه الأفكار الحدائيّة» فإنّنا هنا لن نذهب بعيدًا عن 
صحّة دعواناء وستتبّع هذه المسألة من خلال الإشكاليّات التي طرحها حرب نفسه. 
حول اللغة» والعقل» والحقيقة» وهل هذه الإشكاليّات موجودة عند أصحاب العرفان 
كما هي موجودة عند حرب؟ 

هناك قضيّة لا يمكن تغافلهاء وينبغي بحثها جنبًا إلى جنب عند محاولة البحث 
عن إجابة للسؤال الماضيء وهي هل علي حرب متكفئ على التراث العرفاني فقط. 
أم أنَّ لتوججهه الحدائي ثرا كبيرًا في تشكيل مبادئه؟ إذن السؤال الجوهري هنا يقول: 
هل هناك ترابط فعلي بين فكرة لوبو ا ري 
الفكرة في المذهب الحداثي؟ 

لكى نصل إلى إجابات عن التساؤلات السابقة سنعقد مقارنة مبسّطة بين 
المنظرءة تو منطرطة امجاب العرقاذ سايكا ومتظومة على تحريه اذل منتريط ها 
يمكن التوصّل إليه بالمبدأ الثاني وهو مبدأ المخاتلة والتضليل» وعلى هذا النحو 
سنفهم جيِّدًا مبادئ علي حرب التخاطيئة القائمة أساسًا على الشكٌ والعدميّة. 

ففي الفكر العرفاني تبرز فكرة الحجب في مواطن عدّة من بينها على سبيل 
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بترا جنات ١‏ لظا رع الور 9 
ع عرب أغمرزًا 1 


المثال أن هذا العالم مليء بالأسرار المحتجبة» ومليء بالعلاقات الملتبسة والمركبة» 
وأنّها أسرار لا نهائيّة لا يعلمها أحد إِلَّا العارف عن طريق الكشفء وهم يقصدون 
نلك أن تلك الأسران تعر ف بقدرة غالنة تقوق العقل: ودوة قر شط أوردون ابعدلال 
عقلي» ليس هناك سوى الاستدلال العرفاني القائم على الكشف(2. 

ولعلّنا نجد مثل هذا التفكير باررًا عند علي حربء فالإشكاليّات التي تعتر 
من للغة ومن الحقيقة جملت كل من هاين المفردكين محتجبة غامضة: ففي كاب 
(حديث النهايات) يقول عن التجربة البشريّة: أنّها اليست من عالم البساطة والنقاء 
والشفافية» ولا تُدرك بأدوات التمثل والقبض» أو التثيّت والتيقن. . هذا العالم هو 
حك لطايّات .وقنياك» أو التو تراك وصدمات» أو الجرانات والسارات: أو الققرات 
وتفاوتات»؛ يستحيل معها على الإنسان أن يتساوى ونفسه. أو يتطابق مع معناه؛ أو أن 
يملك رغباته ويسيطر على لغته وأشيائه.. وهكذا لا يمكن الفكاك من خداع العبارة» 
وحجاب الرؤية:”"2» وهناك إشارات عديدة يتوافق معها علي حرب من المنظومة 
العرفانيّة» والأفضل تناولها من خلال الإشكاليّات المذكورة سابمًا: 
١‏ اللغة: 

تقوم فلسفة اللغة عند أصحاب العرفان على ثنائيّة الظاهر والباطن» وهذا الزوج 
يكون نظيرًا لثنائيّة اللفظ والمعنى أو الوضع والاستعمال في المنظومة المعرفيّة 
التخاطبيّة. وهذا الزوج العرفاني يشير إلى أمرّيْن ينصبّان في محل اهتمامنا. 

الأمر الأوّل: أنّ هناك معاني محتجبة من كل ظاهرء ولا يلزم وجود علاقة منطقيّة 
أو استعماليّة بين الظاهر والباطنء إِنّما مرجع الأمر إلى الحامل الخاصٌ الذي يستطيع 
أن يصل إلى الحقيقة عن طريق التأويل. 


)١(‏ تحدّث الجابري عن وسائل وطرق وصول العرفانيّين إلى المعرفة في القسم الثاني من كتابه (بنية العقل 
العربي)» وفي هذه الدراسة تناول العرفان ومنظومة العرفانيّين المعرفيّة» وقد اعتمدنا على هذه الدراسة لما 
رأينا فيها من شمول في تناول هذه الظاهرة. يُنظر: بنية العقل العربي» الجابري» محمّد عابد» ص785. 

(؟) حديث النهايات؛ فتوحات العولمة ومآزق الهويّة» حربء عليء المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» 
والدار البيضاء - المغرب» طالاء 4 ١٠7ام؛‏ ص1594. ١ ١‏ 


7 تايا ايفرّع طبرا اورعش لمر 
عَلِيَ رب أنموزمًا 


الأمر الثانى: أنَّ هذه الثنائيّة تفرض على الحامل عمليّة ذهنيّة عكسيّة بالمقارنة 
مع اتويع والانتعمال فالبتائل فى عله ]تاه الأحيرة- الوضع والاتستعمال- 
ينظر في الوضع أوَّلَا ثمّ في الاستعمال كما هو عند الجمهورء وأمّا السلفيّة فإنّهُم يرون 
النظر في الوضع والاستعمال في الوقت نفسه”'"» في حين نلاحظ أن ثنائيّة الظاهر 
والباطن قد أخذت منحّى عكسيًا في النظام العرفاني”"» أي يُنظر في الباطن إلى 
الظاهرء أو نستطيع القول أنَّ الظاهر يكون للاستهلاك العامٌ» في حين يكون الباطن هو 
المقصود والمرادء وبهذه الطريقة ترات سحي ل ل ل مر كرد 
محتجبة عن العامة أو تكون محتجبة عن الخاصّة» ويرجح العرقادرن أن الحقيقة 
تتكسّف لأهل الخاصّة. 


يتوافق حرب مع هذه النظرة من سؤال يطرحه في كتاب (التأويل والحقيقة)؛ يَعَد 
مقدّمة - كما يبدو - لرؤيته حول احتجاب النصّء فيقول: «هل انقسام الأقاويل إلى ظاهر 
ومؤوّل يعود إلى انقسام البشر بين عامّة وخاصّةء أم يكمن في طبيعة النصٌ ذاته؟06". 

يؤيّد علي حرب الاحتجاب لأسباب تعود في المقام الأوّل إلى طبيعة النصّ ذاتهء 
وهذا التأييد كما يبدو لي يعد يعد الرَّحِحُ الأوّل لمفهومه (أنطولوجيا النصّ)”؟)» فيقول: إن 
القراضي ابجع دن الجنيقة في «العطابن ين الفكر والوائع »او ين العكل والمعتراء: 
ارين الكلمات والأشياء» لا يظين مع واقع الثقافة العربيّة. ويتّضح ذلك إذا عرف 

يعن الحن. ا ب ل بي 


بل له أيضًا دلالته الأنطولوجيّة قال هو ارود الذاتي» وهو اليقين العقلي» و 
الأحكام العادلة»7*). 


)١(‏ علم التخاطب الإسلامي؛ علي محمّد محمد يونس. ص”77. 

(7) بنية العقل العربى. الجابري» محمد عابد» ص"79. 

() التأويل والحقيقة؛ حرب: علي؛ ص6 .٠١‏ 

(4) تحدّئنا عن هذا المفهوم في موضع (النصٌ عند المنظّرين للحمل على غير الظاهر من المُحدَّئِين) في 
المبحث الأول من الفصل الثانى من هذا الكتاب. 

)2( التأويل والحقيقة» حرب» علي: ص8 ١١‏ 


| ترا يات الوا عاو عبرا لظ اص الم 1م 
عَلَِ رب أتموزهًا 


ل 
العرفانيين (الحقٌّ المتعالي) الذي لا يدرك بالعقل» وإنّما يتكشّف للإنسان» وفي ذلك 
يقول علي حرب: «الحقٌ يُشهّد ولا يُعَلّمء ينكشف ولا يُعْبتء يُتأوّل ولا جُبرهّن076). 

فإذا كانت مكانة الحنٌّ تتعالى على كلّ شيء فإنَّ ظهورها في الكلام» وخاصّة 
كلام الوحي - على حدٌ تعبير حرب - يجعل من النصّ ليس مجرّد مقولة» أي عبارة 
يُنظر في صحٌَّتهاء وليس استدلالا يقيس قولَا على قولء أو بحثًا عن وحدة الدلالة9, 
كما أنّه يرى أنَّ النصّ سيكتسب دلالة وجوديّة (أنطولوجيا النصّ)» ثمَّ يضيف إلى 
هذه الفكرة ماعيّة معيّنة لطبيعة هذا النصّ فيقول: لالص قول بان )70 وقد كدر هذا 
القول في أكثر من موضع؛ لأنّه مدخل لمقولة «النص يعاس حبيًا مشناعة0). 

لكي نفهم هذه الرؤية وتكون ختامًا للإشكاليّة اللغوية سنحاول تجميع أقواله 
وصياغتها بتسلسل لعلنا نقف على مراده. 

يبدأ حرب فكرته بإعطاء النصٌ دلالة وجوديّة استقلاليّة» وهي تعني انفصال 
النصّ عن قائله. ثم ييّن ماهيّة هذا النصٌ بأنّه بيانيٌ التركيب» وهذا يعني أنّهِ يقوم 
على المجاز» ويرى في المجاز زحزحة للمعاني بحيث تتكوّن لدينا فجوة بين الدال 
والمدلول» ومن ثمَّ تتعدّد الدلالات والمعاني» ولا يبقى عندنا مركز نستند إليه» فالقائل 
انفصل عن نصّهء والدلالات الظاهرة غير واردة في النصوص المتعالية» وعلى هذه 
الرؤية تنفتح معنا هوّة عميقة تحجب المقاصدء ولا تبوح بالمعاني؛ ويسير الحامل 
في فلك مليء ء لا يعرف أين يقف. ولا إلى أين يسير» وما عليه إِلّا أن يمسك بأيٌّ جرم 
ينقذه من هذا الغياب. 

يقول حرب: «النصٌ لا ينض بطببعته على االمراد» لأنَّ الدالّ لا يدل مباشرة 
على المدلول. هذا هو سر النصٌ: له صمته وفراغاته» وله زلّاته وأعراضه» وله ظلاله 
وأصداؤه..». أمّا عن النصّ الدينيٌ فيقول: «والنصٌ يمارس حجيًا مضاعمًاء إذ يحجب 


)غ0( المرجع السابق. إفة المرجع السابق. 
قرف المرجع السابق. 0 نقد النصّ» حرب. علي؛ ص١1١.,‏ 


تترائهيّاث الرَ عل عبرا لظ ا وريم الحرييت 
كفا ان ترب أنموزهًا 

ذاته كما يحجب ما يتكلَّم عليه 7"). 

ونلاحظ أنّنا أمام عالم غريب يشبه عالم الأفلاك والأجرام السماويّة» تُعجّب 
بالنجوم الساطعة» ولكنّك في نفس الوقت تؤمن بأنّك لا تستطيع العيش فيهاء فإما أن 
تلاحق الأنوار مستمتعًا وصاعدًا إلى ذلك العالم الذي لا يتناسب مع طبيعتك البشريّة» 
وساعتها تكون عرضة إلى الموتء أو تبقى في هذه الأرض حيث الأصل في الأشياء 
الوضوح, وليس هناك حجب في العلاقات البشريّة. 
" العقل: 

لم يعد للعقل في الدراسات العرفانيّة تلك المكانة التي يعترشها مثلًا في التراث 
المعتزلى أو السنى. نقول ذلك من جهة ف وفاعليّته والمهام الموكلة إليه» هذا 
الأمر لا يعني تعطيل العقل» وإِنّما سعى بعض العرفانيّين إلى حصره في أناس معيّنين 
كالإمام عند الشيعة» أو الولي عند المتصوّفة» والجامع المشترك بر بينهم أنَّ العقل أصبح 
يأتمر بأمر السلوك الروحيء في حين كان عند المعتزلة ذا فاعليّة فائقة» أمَّا عند علماء 
الأصول فقد كان يرتبط بالنقل» ولا يتعارض معه. 

ما يهمنا في هذا المقام تلك المقولة المتوافقة بين العرفانيّين على اختلاف 
مذاهبهم: «العقل حجاب»؛ «لأنّه في نظرهم يمنع الإنسان من الاتّحاد بالله» أو على 
الأقل يحجب الإنسان - كما يرون - عن معرفة الله معرفة حقيقيّة يقيئيّة. ومن هنا 
تشديدهم وإلحاحهم على ضرورة الاستغناء عن العقل وعدم الخضوع لأحكامه»”") 

والسؤال المُئار هنا: كيف يحجب العقل الإنسان من الاتّحاد بالله؟ 

لا شكٌ هناك إجابات عديدة ومتفاوته منها ما يشطح وتكاد تكون شبيهة بأقوال 
الهرمسيّين» غير أن هناك ملحوظة بارزة بين العرفانيّين وتبرز أكثر عند المتصوفة 
حيث أصبح العقل يأتمر بأمر السلوك؛ أو أنَّ السلوك الروحاني أولى من إعمال العقل 
الخالص. «والفتوح تكون للعباد في الظاهرء وفتوح الحلاوة في الباطن» وفتوح 


020 المرجع السابق. 
[9 6 بنية العقل العربي» الجابري» خوك عايد» ص 77١١‏ 


!7 بتترائئهيَات الي لظ اريت 
عَلِ ترب أخذمً_ 
المكاشفة”) للعارفين» فيتجلّى لهم [للعارفين] خطاب الحقٌ من عالم الأسرار 
0 "© كما يقول ابن عربي (670ه-5778ه)2", ثمّ يضيف قائلا: ولكي 
تُكشف لك الحقيقة ينبغي أن تُزيل هواك «فتنقي إرادتك؛ فيُكشف لك عن الوحدانيّة 

دق 


يخي 


فتعرف: أنه هو: لا أنت» 


وسأكتفي بهذه المقولة من ابن عربي في هذا المقام» وفيها إشارة لما ذكرناه. 
مع تنويهنا بأنَّ فكرة احتواء السلوك على العقل ليست عند المتصوّفة فحسبء بل 
تكاد تكون متفركة رين العرفاكي أن ذكرة أن العقا. ستباتب فذلك تقشره أرما سه 
المقولة حين قال: «فتعرف أنه هوه لا أنت»؛ أي العقل #يمنع الإنسان من الاتّحاد 
بالله0”*؟. وهنا أيضًا نفهم أن العقل لم يلع إلغاءً تامّاء ولكن ألغيّت الأدوات والمدارك 
العقليّة التي لا تستطيع أن تدرك عالم الغيب”'"» وعلى هذا النحو أسقط 0 
كل العملنات المتظلقية والبغيسة التي فضي في غالب | الأحيان إلى نتائج مشتر 
نين عقوك كثيرة في قضيّة واحدة» وربطوا العمليّات الذهنيّة بسلوك ل 
تعدّد في النتائج؛ لأنّه يميل إلى الفرديّة. 


وابتعادًا عن الاستطراد نرى أن نرجع إلى علي حربء وكيف ينظر إلى احتجاب 
العقل عند المتصوّفة» وفي هذا الرجوع يظهر لنا دليل إضافي لما نذكره بأنَ علي 


زشف 0 

فرق محبي الدين ابن عربي الملقّب بالشيخ الأكبر» والكبريت الأحمر رئيس مدرسة وحدة الوجود؛ يعد نفسه 
خاتم الأولياء» ولد بالأندلس» ورحل إلى مصرء وحجج» وزار بغداد. واستقرٌ في دمشقء إذ مات ودفن» هو 
الذي طرح نظرية الإنسان الكامل التي تقوم على أن الإنسان وحده من بين المخلوقات يمكن أن تتجلى 
فيه إذا تيسّر له الاستغراق في وحدانيّة الله. يُنظر: الموسوعة الميسّرة في الأديان والمذاهب والأحزاب 
المعاصرة» الجهني» مانع بن حمّاد دار الندوة العالميّة للطباعة والنشر والتوزيع» الرياض - السعوديّة 
ط؛. ١575١اه‏ ج1ء ص704. 

دق مجموعة رسائل ابن عربيء اين عربي الحاتمي؛ محبي الدين؛ ج٠١‏ ص ”/ا0. 

)2 بئية العقل العربى. الجابري» محمّد عابد. ص)7”72. 

زفف4 التأويل والحقيقة» حرب. علي؛ ص8 .١١‏ 


7 بترا اث املاظ صرش لني 
خَيَِعَربٍ أتموزهًا 

حرب تأثر بالعرفانيّين» وكأنّه استثمر آليّة الحجب بعدما درس الفكر العرفاني دراسة 

إعجاب. ويبدو هذا في دفاعه عن عقلانيّة الجََيْد (ت198ه)"١'‏ دفاع المعجّب. 


سمحت 


فقد خصّص الفصل الأخير من كتاب (التأويل والحقيقة) عن الجنيد تحت 
مقال بعنوان (التصوّف الإسلامي هل هو نفي العقل» أم عجزه عن التحقيق؟ بحث 
في عقلانيّة الجنيد)» دافع فيه عن عقلانيّة الجنيد الخاصّة» وعدّه المفكّر والمؤسّس 
النظري للمتصوّفة» وهذا الأمر كان مسوّغًا لدراسته وتوضيح فكرة «حجب العقل» 
عنده وعند المتصوفة عمومًا. 

ويرى حرب في هذا البحث أنَّ مفهوم العقلانيّة السائد ليس بالضرورة يدل على 
النظر الموضوعي؛ أي لا يعني أن المتصوّفة لم يكونوا عقلانيّين» بل العكس تمامًا 
فالتصوّف نشأ متوازيًا مع نشأة العلوم الأخرى (الفقه» الفلسفة» الفلك..)» وكان لها 
نمطها العقلانيٌ الخاص في النظر والتحليل» وعلى هذا فإنَّ «لكلٌ عقلائيّة شروطها 
التاريخيّة التي ترسم لها حدود تكوّنها ومجالها المعرفي الذي تفعل فيه0(". 

نفهم من هذا البحث أنَّ حربًا يعزو فكرة حجب العقل عند الجنيد إلى وقف 
وجوديء يقول: إن الجنيد «يميّر بين وجوديْن للأنفس. وجودها بالله وله ثمٌّ وجودها 
لذاتها وللأشياء»2"0» وضمن هذه الرؤية تنشأ جدليّة بين الحقٌّ (الله) والخلق. أمًا 
الحقّ فهو خارج عن عالم الذات؛ «هو في أوَّل طور من أطوار الحقيقة الكونيّة»), 
ئمّ ينشأ العالم السفلي بمشيئة الإله. ومن هنا توصّل حرب إلى نتيجة يقول فيها: «هذا 
الأمر يعني بوضوح أنْ البداية عند الجنيد ليست مما هو متعقل2”*': وهذا المستوى 
الوجودي لا يستطيع العقل أن يصل إليهء وطبمًا لهذه الاستنتاجات تكون خلفيّة النص 
عند الجنيد مبئيّة على ذلك. 


)١(‏ الجنيد هو أبو القاسم الخراز يلقبه الصوفية بسيّد الطائفة» ولذلك يعد من أهم الشخصيات الصوفية» 
ويعتمد المتصوّفة على أقواله وآرائه وبخاصّة في التوحيد والمعرفة والمحبة. ينظر: الموسوعة الميسّرة في 
الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة: الجهنيء مانع بن حمّاد ج1١‏ ص 709 

(؟) التأويل والحقيقة.» حرب». علي؛ء ص777. (7) المرجع السابق» ص778 

(4) المرجع السابق» ص١‏ 7؟. (05) المرجع السابق. 


بترا يات اللو عبرا لظا وس لبي 
عَلنَ ترب أخموزمًا 


وباختصار شديد يرى حرب وهو موافق لنظرة الجنيد أن العقل أداة ذات جدوى 
على مستوى واحد فقط من مستويات الوجود؛ وعالم الحقٌّ خخارج عن إطار المحسوس 
والتناؤل» أي في إطار الغيبء. والعقل له حدود لا تخرج عن مستواه المحسوس. 

إذن نعود للقول: هناك مجالان للمعرفة: «مجال الأشياء وهو في متناول العقل» 
ومجال الغيب ولا يكون إلا بمحو العقل وآثاره من تصور أو دليل أو قياس7”2) فإذا 
, تجرّأ العقل في البحث عن المستوى الثاني فإنّ - كما يرى بعض المتصوّفة ويتبعهم 
على حرب - سيقوم بأحد الوسائل العقلانيّة نيّة المخالفة للتوحيد من تشبيه» أو تصوير 
أو تمثيلء والنتيجة الحتميّة أنّ العقل يعجز عن تحقيق قيق المعرفة بعالم الحقٌّ فيحجب 
صاحبه من الوقوع في مخالفات التوسين؟, 

ربّما تلامس هذه النتيجة وجهًا من الح لكن ما ينبغي التنبّه إليه أنَّ هذه النظرة 
تدعو إلى إقصاء العقل والنقل لأنَّ العدَّة المفهوميّة التي يرتضيها العرفانيُون هي عدَّة 
مبنيّة على الأحلام والإلهام والأوهام”". 

ويبدو أنَّ حربًا قد أخذ هذه النظرة من العرفانيّينَء وقام باستغلالها بطريقته 
الخامّة: تسويعًا لمفهومه «نقد النصٌ؛» فكما أنَّ العالم العلوي لا يستطيع العقل 
الصوفي أن يكشف عنه؛ وإِنّما يتكشف له. فهذا يعني عند حرب أنَّ هناك آليّات تفوق 
العقل» يقول: «يبدو أنَّ النصّ في نقد العقل يكون أحاديّ الدلالة وحيد المعنى محكم 
القول»”؟)» فى حين أنّه على المؤوّل أن ينظر إلى النصّ أو الحقيقة بوصفهما «حيرًا 
للتباين واثتواتر أو التعارهى :0 والمشترك بين العرقاتن وخرب فى هذه التحالة أن 


١1/86 


(1) المرجع السابقء ص7717. 

(؟) هذه النظرة الأخيرة لا تستدعي خلافًا إذا كان مقصد العمليّات العقليّة مطابقة صفات الرحمن بصفات 
الإنسان» حينها تكون العمليّات العقليّة مرفوضة: والتوحيد غاية إيمانيّة كبرى ينبغي أن تُصان من أيٍّ ممائلة 
تفضي إلى مطابقة. 

(؟) من المُلاحظ أن العمليّات العقليّة عند أهل العرفان يتم التعامل معها على أنَّها سلوك حركي مبني على 
شاكلة طرق رياضيّة وذلك من خلال «إيجاد تشابه في العلاقة» وليس علاقة تشابه»» وهذا ما يطلق عليه 
قانون (الممائثلة عنع10ههة). 

(5) الممنوع والممتنع» حرب. علي. ص ٠.56‏ (02) المرجع السابق. 


ص ريات امير[ حا عبرالظ اث الور 
عَلِينَ عب أخموزما 


العقل حجاب لأنّه أحادي النتائج» في حين التأويل الذاتي متعدّد النتائج!. 


ك1 


" الحفيفقة: 


توجد الحقيقة في الأدبيّات العرفانيّة غالبا في «الباطن»» ومن ثم تبرز الحقيقة 
دائمًا في المجازء أد الرمزء أو الإشارة» وبما أنَّ هذه التقيّات غير ظاهرة للعيان فإنَّها 
بطيعة الحال محضيية, 

لم يأل أصحاب العرفان جهدًا في تقنين أو إعطاء هذه النظرة شرعيّة من القرآن 


الكريم» فوجدوا في بعض الآيات لفظًا صريحا للباطن» مما سهّل عليهم مهمة الدفاع 
عن هذه النظرة بالنصوص الشرعية يه مثال على ذلك قوله تعالى: ودرأ طهر الإثر 


وَبَاطِئَةه إنَّ ليرج يك الام سَمَجرون ب بمَأكَانوأ فد ج0204 وقوله تعالى: «ألرتروا 
كم ا هه سر ال ال الل ا ا الس 
أن ألله سَحَرلَكم م ماف أَلسَموتِ وما في الأَرضٍ و وأسبغ عل نعمهه ظلهرة 38 ومن الئاس م من 


يذ ف نيذلاك لكر 4 والأهءُ من ذلك اليه لهم محال 


مره الرع ارم لظاهر والباطن» خير أن الترجيح والمطلوب 


وهكذا تنسجم أفكار العرفانيّينَ مع على حربء فهو كذلك يرجح أن الحقيقة 
تكون في الباطن» ولكن ليس الباطن المرادف للظاهرء بل هو الباطن الذي يحوي 
المسكوت عنه ومن ثم فهو يتوافق مع العرفانيّين في جهة» ويناقضهم من جهة أخرى. 
انا العرائي تيكرن لي الأقعرا دن التي أن الباطن أولى من الظاهر للنظر 
موه بد هنيّة تنظر في الباطن أوَلَا : ثم الظاهر؛ لأنّ 
ا ا لي 
في التأويل» ولا مناص في هذه الحالة من التأويل وإن تعدّدت النتائج» وهذا هو ما 
يدعو إليه عند حديثه عن الحجب. 


(1) يُنظر: بنية العقل العربي» الجابري؛ محمّد عابد» القسم الثاني - الفصل الأوّل»؛ ص84١-717/4.‏ 
(؟) سورة الأنعام: الآية .١١‏ () سورة لقمان: الآية .7١‏ 


تتا اث الجر[ عَ يعر الظا مر شْافِيينَ 97 
عَلِيَ ترب أتموزمًا 


أمّا الاختلاف فيكون في نقطة واحدة وهي إذا كان العرفانيٌٌ يبحث عن المقصد 
الإلهي فإنَّ حربًا يرى في ذلك الاستحالة؟ بل يرى في ذلك نيّة غير صادقة تودٌ أن تحتكز 
الحتيقة» ونقصي الآخرين» وتخني ممارسة رجا الدين؛ واصحاب السلظات: وفي 
ذلك يقول: «إن المشاريع الدينية مّةَ تحول الظاهرة القدسيّة إلى رأسمال رمزيء بل 
إلى سلع رمزيّة يتم إنتاجها وتداولها واستهلاكهاء وفقَا لأهواء البشر ومصالحهم 
ونرجسيّتهم»”'". ولا غرابة في هذا القول إذ كلّ طائفة تدّعي لنفسها امتلاك حقيقة 


الكلام الإلّهيء ثم يقول: اذ ونبقيفة الحقينة أنها أقل سقيزة حقيقة مما يدّعي قول القائل. ذلك 
"فى 


أن قول الحقيقة دائمًا يُصبّف ويُستبعد» ويخدع ويحجبء ويُحرّف وينسخ» 

نلاحظ في نهاية الأمر أنّنا أمام أفكار افتراضيّة» تؤول إلى وقوع إشكاليّة بين 
اللغة والواقع» وبسبب هذه الإشكالية يعجز العقل على أن يتوه نحو الأشياء» فيكون 
كل شي محتجبًا أمامه؛ ويصبح كل شي نسبيّاء فتغرق المقاصد في العدميّة المطلقة. 

نحن إذن أمام إستراتيجيّة تدفع الأستاذ حرب إلى اختيار الحمل على غير 
الظاعر» فاللعة محعجة لأن علاقة الدال بالمدلول منقظة: والعقل يحجب الحقائق؛ 
لأنّ أدواته الذهئيّة لا تُعينه على الإمساك بالمقاصدء ولا بالحقائق» والحقيقة على هذا 
النحو محتجبة في النصٌ» ولا يستطيع العقل اكتشافهاء والنتيجة في نهاية المطاف نزع 
المركزيّة وانزلاق الدلالات. وفقدان الكليّات والثوابت. 

يمكن الحكم على هذا المبدأ من خلال استحضار مبدأ البيان الذي يعتمد 
عليه العلم التتخاطبئٌ في حمل المعاني. وعلينا أن نعرف بدايةً أنْ مبدأ الحجب هو 
مخالف لمبدأ البيان الذي يفترض وجود منظومة معرقية مشتركة بين المتخاطبين» 
في حين يفترض الحجب أنَّ المتكلّم يحجب مقاصده. وأن اللغة تُخفي المعاني» 
0 الحقيقة غامضة. 

وممّا يفترضه مبدأ البيان أنَّ ثمّة مصلحة مشتركة بين المتخاطبين تحتّم على 
المتكلّم أن يكون واضحًاء وتحتّم على السامع أن يكون مشاركًا في إظهار المعنى. 


)0( نقد الحقيقة» حرب. علي» ص 686. زف المرجع السابق» ص 9 ل. 


ل مام 


وأيٌّ إخفاق يحدث في عمليّة التواصل فراجع إلى عدم ا المتكلّم على الإيضا” 7 
ويكون في هذه الحالة عييّاء أو في عدم مقدرة السامع على التفسير والتأويل» وقد يكون 
سبب انقطاع التواصل راجمًا إلى طبيعة الرسالة» وفي هذه الحالة تكون الرسالة غامضة» 
اال سس زا يني لوطا يسارم 
عن وعي الإنسان» وغير مرتبطة بمنظومة معرفيّة مشتركة بين بني البشر. 

نحن نعلم جيّدًا أن اللغة ربّما لا ُُستخدم بطرق صحيحة» ولكن ندرك تمامًا 
أن المنظومة المعرفيّة لدى المتخاطبين تخلق نظامًا مشتركًا كفيلًا بأن يوصّح النظام 
الإشاري في اللغة وعلى الخامل أن يجتهد ليصل إلى شيء من الحقيقة: إن لم يصل 
إل التحقيقة المظلقة» ولكن انبعهاده الحصول على المعرقة تسقّق له ذاته الإنساية 
وهي خيرٌ من الغوص في العدمية. 


مبدأ المخاتلة والتضليل 

يتجلّى مبدأ المخاتلة والتضليل واضحًا في دراسات علي حرب النصّيّة سواء 
في آليّات النصّء أو في الخطاب الذي يحمل الحقيقة» وتبدو العلاقة وثيقة بين مبدأ 
المخاتلة والتضليل ومبدأ الحجب. فأينما وجد الحجب كان سببه التضليل - كما يرى 
حرب - الذي يكتنف النص وآليّاته اللغويّة» ولم يكتففي حرب بإلصاق هذا المبدأ على 
النصوص فقطء وإِنَّما تبنّاه بوصفه أداة تفسيريّة فاعلة» بل نلاحظ أنَّ هذا المبدأ أصبح 
سمة رئيسيّة في ممارساته الفكرية. 

لقد تحدّث حرب عن المخاتلة والتضليل في سلسلته (النصٌ والحقيقة)» ويرى 
أن هذا المبدأ من منجزات مشروعه النقدي الذي تجاوز الدراسات الكلاسيكة» 
وأصبح يستنطق بتفكيك النصوص والذات الإنسانيّة معّاء فكان نتاج هذا التفكيك 
اكتشاف مبدأ المخاتلة والتضليل» وأنَّ هذا المبدأ متأصّل في تركيبة الذات ويجان 
بطبيعة الحال في آليّات النصّ. بل يذهب حرب إلى أكثر من ذلك إذ يرى أنَّ الكلام له 


)022 ينظر: علم التخاطب الإسلامي. علي محمّد محمّد يونس» ص7 .٠١‏ 


اعتالمياث١‏ ف عظ َبراظ صن اموز 1/4 
عَلِينَ ترب أغمرزًا 


2 ل يعد إتاجه ايلعب من وراء الثذات»”): بمعتى أن الكلام يجرٌّ صاحبه إلى 
أشياء يتومّمها؛ أي أن الذات لا تستطيع أن تتوجّه نحو الأشياء توجّها دقيقًا وصادقًا. 
هذه المقدّمات تصل بعلي حرب إلى نتيجة واحدة» وفي الوقت نفسه تصل به به إلى 
اقتراح وإجراء تفسيري للنصوص: ما التتيجة فهي أنَّ النصّ لا يقول الحقيقة؛ بل يخلق 
حقيقته؛ أي يكوّن له وجودًا مستقلاء ونلاحظ في هذه النتيجة فكرة ذهنيّة تفترض أن 
لنصّ كائن عضوي مستقل تمامًا عن قائله» والمقترّح الناجع في هذه الحالة يس دراسة 
المعاني التي تظهر من النصّء ولا دراسة ما تُعلن عنه. ابل يما تسكت عنه ولا تقوله؛ بما 
تخفيه وتستبعده. بكلام آخر ينبغي أن لا نهتمّ فقط بما يصرّح به مؤلّف النصّء بل أن 
نلتفت إلى ما لا يقوله الكلام بمساءلته واستنطاقه أو بتحليله وتفكيك بنيته»”". 
والظاهر أنَّ هذا المبدأ نشأ في نسق فكريٌّ لدى علي حرب من جدليّة زائفة مفادها 
أنَّ جميع النصوص» وجميع الحقائق قد اختلف عليها الناس» سواء في الزمان والمكان 
الواحد أو في الأزمان والأماكن المتعدّدة: وان تاريخ البشريّة يشهد على ذلك» فليس 
هناك حقيقة واحدة» بل هناك حقائق اي 
نهائية؛ وعندئذٍ لا يعود بمقدور أحد أن يزعم امتلاك الحقيقة» أو القبض عليهاء ومن 
ثم ليحن لأحدٍ احتكار الشرعيّة لنفسهء ويخشى حرب من الأحاديّة في التفكير التي 
ستضحم الهوّة بين الناس. والأحرى توجّه الناس إلى امتلاك وجه من وجوه الحقيقة 
بطريقة نفعيّة» ولكي يحصل ذلك ينبغي أن نستخدم آليّات التأويل اللانهائية. 
من الملاحظات المهمّة في هذا المبدأ أنه يسري على جميع أركان التخاطب» 
فالمتكلّم (الذات) ليس بريئًاء والرسالة اللغويّة مخاتلة لأنّها تخفي ألاعيبها 
وممارساتهاء والسياق مخادع بطبيعته سواء في مستواه الداخلي أو الخارجيء أما 
الحامل (المخاطب/ المتلقّي) فإنَّه أمام سلسلة من المخاتلات؛ وليس لديه وسائل 
مكافئة لهذه المخاتلات سوى استنطاقها عن طريق الحدس والخيال؛ ففيهما قرّة 
إبداعيّة 7 تقوم على تعدّد الرؤى والدلالاات. 


دلق نقد النصء حرب» علي» ص6١‏ . زف المرجع السابق. 


بترا بياث اوَ[ عبرا اوري الم 
حَلِينَ ترب أنموزهًا 


تظهر خطورة هذا المبدأ فى عدّة انتتهاكات تفصل إسهامات أركان التخاطب عن 
عفهاء ومن © ستخيل الإنساك بالتقاضده لآنّ الاتكيالات تعد على هذا النحى 
والمعاني لن تكون مستقرّة» وإِنَّما محكومة بحركة لا نهائيّة. 

المتكلّم بالنسبة لمبدأ المخاتلة والتضليل ليس صادقًاء ولا بِينّاه وإنَّما يخفي 
شيئًا من وراء كلماته» والحامل (المخاطب/ المتلقّي) على هذا النحو يستطيع أن 
يهمل الدلالات كما فعلت الحشويّة» وليس مضطرًا أن يبحث عن المعانى المتبادرة» 
وله أن يسلك عمليّة ذهئّة تتعدّى الظاهر. ْ 

تحيلنا هذه الملحوظة الأخيرة علن القول أن ميدأ المخائلة والعضليل هو 
انتهاك لمبدأ التعاون أساسّاء وفي هذا المبدأ كما يبدو شعور راسخ عند الأستاذ 
حرب بقصور أيّ أداة فضي إلى نتائج أحاديّة حتّى ولو كانت عقلانيّة» وأن كثيرا من 
الأدوات العقلانيّة غير قادرة على إدراك الحقائق» وعلينا أن نستثمر الأدوات التي من 
شأنها تفريخ المعاني مثل الوهم؛ ويرى في الوهم «مادَّة العقل وشرطه. بل أفقه؛ ولولا 
الوهم ما كان من معنى للعقل2”2؟!! 

يعزو علي حرب المخائلات في الحقيقة والصّ إلى الأبعاد الرمزية والمجازية 
التي يتشكّل منها الخطاب أو النصٌء فالنصوص كما ذكرنا وثيقة فكريّة تحمل الحقيقة» 
وبما أنَّ النصّ مكون من رموز وإشارات فإِنَ من طبيعة هذه الرموز أن تتفاوت في 
للهارمعانياة ول مكنا إذا كانت منجاركة: فكل الأرصاف التي متها حرب في 
ماهيّة الكلام إِنّما مرجعها عنده | إلى المجاز. والنصوص ١«تُنسج‏ من شقوق وثقوب 
وفراغات. ولا لغة صافية نقيّة لأنّه لا كلام يخلو من ترميم أو ترقيع أو نسخ»9"). 

إنَّ الفكرة الرئيسيّة من هذا المبدأ - كما ذكرنا - تعود إلى رغبة تبحث عن كل 


شي ممتنع عن التفكير» وسببه المنطقي هو أن النصوص مجازيّة والمجازات ١تقيم‏ 
فجوة بين الكلمات والأشياء» وتمنع تطابق الدال بالمدلول»”". 


1 


للق التأويل والحقيقة» حرب. علي»؛ ص١‏ ؟. قف التأويل والحقيقة» حرب؛ علي» ص١16١.‏ 
إفرةق المرجع السابق. ص38؟. 


شترائجيّاث الل عَك مالظ امرض انيت وا 
عَلَِ حَرب أنموزمًا 


وهذا يدعونا إلى فحص فكرة المجازء وسنحاول الإجابة عن السؤال الآتي: 
هل المجاز سيب زاقعى يكلق مغل هذا الميدا المضكن» أو أن السجاز وسيلة إهراكة 
تكسف لا الدراسات اللقوكة» ولا سما البلاغة أن المجاز ركافة صِدّره تعد وسيلة 
إدراكيّة لا يمكن للمرء أن يستغني عنه في إدراك واقعه, أو حنَّى أن يعبّر عن مكنون نفسه 
إلا من خلاله. «فالصورة المجازية هي جرء أساسي من عملية الإدراك)( كما أن المجاز 
محكوم بعلاقة التشابه بين المعنى الوضعي الأصليء والمعنى المستعار» ومقيّد بقرائن 
ينصبها المتكلم عادة لتوضيح مراده ولذا فهو وسيلة بيانيّة وليس أداة تضليل للمخاطب. 
مبدأ الشك 


إذا كانت الحقائق محتجبة» أو لديها القدرة على المخاتلة والتضليل» وكانت 
المنظومة المعرفيّة بين الناس غير قادرة على التوافق أ والوصول إلى الحقائق المطلقة. 
فإنّ هذا الأمر سيتتج عنه شعور بالغربة» وإحساس بفقدان المرجعيّة. ولن يكون هناك 
أيّ مقدّمات ولا أسباب تُشير إلى نتائج مباشرة وواضحة» وسيحل محل اليقين السؤال 
السك والشكٌ المحض. 

إذَّما يدعو إليه الأسنناذ على حرب» هو أن يكون الشك ميدأ كليًا لدراسة جميع 
الظواهر الإنسانيّة بما فيها النصوص اللغويّة» ويدعو العقل المحض أن يشك دائمًا 
لكي لا يقع في مهمّات حجاجيّة سقيمة تقوم على المعياريّة والتبرير وفرض السيطرة 
والسلطة على الغير”'"» وفي ذلك يستشهد حرب بمقولة الإمام الغزالي: «من لم يشك 
لم ينظرء ومن لم ينظر لم يبصرء ومن لم يبصر بقي في العمى والحيرة»""» فاستمرار 
الشكُ يعني حيويّة التفكيرء ولذلك يقول علي حرب: «الشكُ والمساءلة وعدم الثقة 
قل الك عو في تقلري أهم من الأفكار ذاتها. 40 
)١(‏ اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود؛ المسيريء عبد الومّاب» ص0٠1١.‏ 


زفق التأويل والحقيقة» حرب» علي صما ١‏ فرق المرجع السابق. 
)0 نقد النضٌ» حرب. علي ص١771.‏ 


سترا بياث ايفيَجَ برا لظ اريس انيت 
45 حَلَِ كرب أنموزمًا 


تكن العك بده من على بريه وإكما انعية هذا النيدا من الجاء فلس 
يوناني قديم أخذ به بيرون (ت 770 ق.م) صاحب مذهب اللاأدريّة”''» ونشأ هذا 
المدذعي كرد فغل على [إخفاق الفلقةالروافئة!")» وعذكر لبا يعض المصادر أن 
بيرون «امتنع عن الحكم على الأشياء بالإيجاب أو النفي؛ لأنَّ الأشياء مظاهر لا 
يدري حقيقتهاء وغير معترف بقدرة الحواس أو العقل أو أي من الأدوات المعرفيّة 
على تحقيق اليقين0”"» ولذلك يدعو بيرون إلى الوقوف على الحياد دون المبالاة 
بشيء؛ ربّما يحهّق له هذا الحياد شيا من الطمأنينة» ويبدو أنَّ حربًا يسعى أحيانًا إلى 
الوصول إلى مثل هذه النتيجة فعندما يفك في الحقيقة يراها محتجبة» تقوم بالمخاتلة 
والخداع؛ وليس لديه حل في هذه الحال إلا أن يسلّط عليها الشاكٌ لعل بعد ذلك يصل 
إلى نتيجة تُشعره بالسعادة. 


كلك يظهر لي أن الك عند علي خرب يأعذ يعدا آخداء إذ هو شلك حفري 
ا ا ا ا و ا كن 
المخالفة للنتائج السابقة فتحًا ولو كانت هذه التتائج مخالفة للحقيقة» وبذلك تر 
حربًا لا يعترف بالحقائق المطلقة» ولا بالحقائق الثابتة 00 
حقائق معيّنة تعني تبدّد الشك وحلول اليقين مكان الشكٌ سيجعل من عمليّات 
على حرب قاصرة ولا يمكنها البحث بحرّيّة: والبديل عن ذلك تسليط سلاح الشكٌ 
العدمي على كل شيء. 


)١(‏ اللاأدريّة: : مذهب فلسفي قديم نشأ في اليونان على يد بيرون بعد انهيار مملكة الإسكندر الأكبر وانحطاطهاء 
يدعو هذا المذهب الفلسفي بالشكٌ؛ لأنَّ الأشياء عند بيرون مظاهر لا يدري حقيقتهاء العقل البشري ليس 
له قدرة على إدراك المطلق» أو معرفة حدود الواقع بالتجربة العلميّة. يُنظر: الموسوعة الميسّرة في الأديان 
والمذاهب والأحزاب المعاصرة؛ الجهني؛ مانع بن حماد ج7ء ص ١١76‏ . 

(؟) الفلسفة الرواقيّة: تبتى الفلسفة الرواقيّة مدرسة فلسفيّة يونائيّة أسّسها زينون» ومنها انتقلت إلى روما في 
القرن الثاني قبل الميلاد؛ وترى ماهية الإنسان جزءًا من الوحدة الجامعة بين الله والطبيعة» أن الكون 
تسري فيه روح كلَيةٌ وأنّ خخالق هذا الكون ليس مفارقًا له: بل هو كامن فيه. وبهذا ترى أنّها أوّل من وضعت 
بذور عقيدة وحدة الوجود. ينظر: المرجع السابق» ج7) ص١53١٠.‏ 

قرف ينظر: المرجع السابق؛ ج7ء ص١71١٠.‏ 


2 بترائياث افوا عجرا لظا يمريث ١ ١‏ 
علق عب ًا 


لاسو 
شموليّة» فقد نتعامل مع الأفكار أو أصحاب هذه الأفكار بشيء من الإعجاب» وقد 
نتماهى مع الفكرة» ونحاول تطبيقهاء » غير أن هذا النمط من التفكير يجعل صاحبه 
في قبضة السلطة التي يمارسها أصحاب الأفكار» وبذلك علينا أن نتخلّص من هذه 
السلطات» «ولا نثق بهم كلّ الثقة» بل نهتم بالكشف عمًا تمارسه خطاباتهم من آليّات 
الحجب؛ والطمس؛ والتحوير..»""'. 

فإذا كان هذا الشكُ يتوجّه نحو الأفكارء فإنَّ النصوص بوصفها الوثيقة الرسميّة 
للأفكار عرضة لهذا ال* لشكٌ وكلّما كانت النصوص قويّة وفاعلة كان تسليط الشكٌ 
عليها أولى من النصوص الضعيفة والركيكة. «ذلك أنَّ الكلام القويّ يمارس سلطته 
في الحجب» والبيع» ٠‏ والاستبعاد؛ ولأنّ نص الأصل يحجب الشيء ء الذي يجعل منه 
أصلاء أي أسّسه وبداهاته. وبتعبير آخر إن النصوص الأساسيّة 7 مسحب انها وإلالها 
عدت انار 02 نالك يعض بانجيزاز على القراءة و الاستكشاف. 

إذن يمكننا القول إِنَّ الشكّ يتمثّل في منظومة علي حرب التحليليّة بصفته مبدأ 
يقوم بوظيفة مستمرّة تفتح أبوابًا متعدّدة من التساؤلات نحو أيِّ نتيجة تصل إليها 
الإنسانيّة ولا يكتفي الشكٌ بنتائج محلو لأن سمل الكو اهر والمعاني على غير 
ظاهرها هي الإستراتيجيّة المناسبة للشكٌ. ولا سيّما إذا استّخدم هذا الشكٌ للشكٌ 
العدمي» وليس للوصول إلى اليقين» وهو ما يؤول في النهاية إلى حالة من الضبابية 
التي يصبح فيها الشكُ غايةٌ في حدٌّ ذاته. 


0 


3 ىا 


)0 نقد النصٌء. حر ب علي» ص707"2. هق المرجع السابق. 


حدم ار -|امث وه 12 له اونا امك رث الثم ب 
شتا ئهيَات ايَإعط ع رْاظ ابن 


حف لتر مما 


المبحث الخامس 
الأصول المعرفيّة المعتبّرة للحمل على غير الظاهر عند علي حرب 


رأينا أنّ منظومة علي حرب المعرفيّة لم تنكفئ على المورد العرفاني القديم 
فقطء وإِنّما استقت من المنظومة الحدائيّة الكثير من الأصول المعرفيّة؛ إذ هي منظومة 
مكوّنة من خليط نفعي لا يقف عند منجزات محدّدة» وإنّما يستعين بأيّ منجّز لديه 
القدرة على التفاعل والاستمرار لكشف الممنوع والممتنع على حدٌّ سواء. 


قبل أن نشرع في تفصيل الأصول المعرفية المعتبّرة عند علي حربء ينبغي أن 
نشير إلى نقطتين: 


أوّلَا: ترتبط أصول علي حرب المعرفيّة بالأصول المعرفيّة الحدائيّة ارتباطًا 
واضحًاء فهو يعتمد على الأصول المعرفيّة التي ذكرناها سابقا (التاريخانيّة» والنسبيّة 
والتفاعليّة» ونظريّة التلفّي) ويرى في كل أصل من هذه الأصول حقلًا متعدّد الوسائل 
يمكنها كشف المستور والممتنع. كذلك يرى أنَّ هذه الأصول تُبطن تساؤلات مستمرّة 
لتغيير الأفكار والبنى القارّة في ذهن الإنسان. 


اناه يما آنا فحدنا بشكل عام عن الأصول المعرفيّة لدى أتباع الحمل على 
غير الظاهرء وأخذنا علي حرب أنموذجًا على إستراتيجيّاتهم» سنعتمد في المباحث 
القادمة على الدراسات النصّيّة لدى الأستاذ حرب» وسنطوّع المفاهيم المعرفيّة في 
مجالها اللغوي البئيوي» ومن خلال نظرات حرب نحو النصٌّ سينّضح لنا عمليًا أن 
على حرب استند إلى الأصول المعرفيّة الآتية وهي: النسبيّة» ونفي المرجعيّة» و 
تساوي النصوصء واستقلاليّة النص7". 


0( الباطنيّة الجديدة وقراءة النصّ - مقاربة براغماتيّة: على حرب أنموذجّاء علي؛ محمّد محمّد يونس. 


بترا هيات الف[ جك عالطاو الوم 
عَلِْ ترب أتموزهًا 


النسبية 


حاول على حرب أن يتّكئ كثيرًا على النسبيّة في دراسته للنصوضء وكان ولا 
يزال يسعى من خلال هذا الموجّه المعرفي إلى إزالة القداسة الدينيّة من النصوصء» 
وذلك بجعل المعاني والدلالات في نسق متغيّر على الدوام» أو بجعلها قابلة للتغير 
من شخص إلى آخر» وبرغم من نقضه للقداسة عن كل شي فهو يحاول في الوقت 
نفسه تأسيس نظام معرفي يقوم على التفكيك والحفر. 

إن ما يقوله حرب على النصّ يصلح لأن يطبّق على الواقع”'؛ وعلى هذا 
النحو يقرأ العلاقة بين النصٌ والواقع بمنطق تحويلي يقوم على خلق الوقائع 
المعرفيّة بطريقة مستمرَّة. «فالواة قع يُقرأ كنصٌ له معناه بقدر ما تُعامّل الوقائع 
ا الل 
تشكيل الواقع نفسه»”"). 

ما نود الوصول إليه من الاستشهاد السابق أنَّ النصوص والوقائع على حدٌّ سواء 
ليس لديها ثوابت» بل هي مجموعة من الأحداث قابلة للقراءة والاستنطاق في أي 
وقتء ويحلو للأستاذ حرب تسمية هذه الفكرة «الحقّ خلق» أو اا التتحويلي' 
فهذه الفكرة تصدر عن رؤية ترى أنَّ القراءة الخصبة والمنتجة هي «قراءة تُ+ تُخضع النص 
لعمليّات من التحويل الدلالي؛ تحليا وتركياء على سبيل الاستفلال للمنجزات أو 
السبر الجديد للإمكانات» بصورة تغتني معها المفاهيم أو تتغيّر بقدر ما تقتحم مناطق 
ان ياف 6 


ذلك يفم لعل حرب آفاقًا لتجديد المفاهيم نحو النصٌّ والحقيقة» وهذا 
الأمر يؤسّس مفاهيم جديدة تتجاوز مفاهيم التطابق أو المصداقيّة إلى مفاهيم تحمل 
مفردات الخلق والتعدرل والتبينان 50 
)2غ( هكذا أقرأ ما بعد التفكيك. حربء على؛ ص١‏ ؟. 


(؟) المرجع السابق. (") المرجع السابق» ص87. 
6 - صن 
2 المرجع السابق» ص5 6. 
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0 حب 902 عَلِىَحَربٍ أمُوزمًا 


من الجدير بالإشارة علاوة على ما سبق ذكره أنَّ النسبيّة لدى علي حرب تُسلم كل 
شيء إلى قبضة الصيرورة» ولا سيّما المعاني؛ لأنَّ المعاني في قراءات حرب اليست 
جوهرًا مكنونّاء أو مفهومًا محضًاء أو قصدًا متعاليًا يعبّر عنه بالأدوات اللفظيّة20, 
إنّما المعاني رموز وإشارات لا تصمد أمام النسبيّة وتقبل التغيّر اللانهائي. 


فإذا أراد الباحث دراسة المعاني من جهة العلامة» أو من جهة الدلالة» لا يصل 
مع حرب إلى مقاصد ثابتة» بل 5 تشير المعاني إلى وقائع خطابئة ميشفلة عن إرادة 
المؤ وك وهذه المعاني والدلالات تختلف باختلاف الكلام عليها؛ وخلاصة الأمر 
ادا ده الدراسات العلميّة جواهر أو ماهيّات أو علاقات محدّدة. يرى فيها حرب 
نسبيّة من شخص إلى شخصء وقراءة المعاني غير خاضعة للمقاصد العامّة» فلكل 
قراءة إنتاجها بحيث تفيض معان متجددة. 

نلاحظ بعد الإشارات السابقة أنَّ النسبّة لدى خرف توهمه بإتحازات مسجددة 
وإبداعات مفيدة» وَآذّ حلولية الفعاتي تبح له:تطلمًا ليس نهاق يُساعد الباحث على 
التفكير الدائم» وبذلك يكون متفاعلا مع الأحداث. 

ولكن النظرة الفاحصة تُدرك أنَّ هذه النسبيّة تودٌ أن تتهرّب من المعياريّة 
والأنشس المعرقئة المتّقّق عليها. وكما هو منطقي فإِنّ الخروج عن المتّمَّقَ عليه لن 
يساعد على التفاعل وَإنّما ستجعل الباحث يتّجه يتّجه نحو الغربة والانعزاليّة؛ لأنّه بهذه 
الحالة لن يكون له جذور يستند إليهاء بل إِنّ فهم المعاني دون الاستناد إلى موروث 
سابق سيجعل الأمر أكثر صعوبة من الاستناد مبدثيًا إلى خبرات سابقة. 

وعلى هذا النحو نرى حرب ينتقد كثيرًا التفسيرات والتأويلات الترائيّة» ويرى 
أنّها تُخفي حقيقة النصّ الأوّل أو النصّ المؤسّسء وبذلك يدعو إلى تجديد القراءة 


تجديدًا ده وهذا يعنى إنكار جدوى التواصل المعرفى بين التراث والحداثة. 
لأن محارق الأتسان مكدللة وس 


)0غ( الفكر والحدث: حوارات ومحاورء حرب. على» ص١5".‏ 
زفق المرجع السابق. 


| تتا يات التَعَلو برا وظاو ري عسْا رين و١‏ 
عرب نما 


نفي المرجعية 


ينطلق علي حرب من موجه معرفي يفضّل نقد النصوص بعينهاء ولا يرى جدوى 

من السعي لنقد العقل؛ إذ النصٌّ بعد إنتاجه يتحول إلى بنية مستقلّة عن المؤلّف» 
(ويصبح عيدانًا معرفًا مسقل(" فابلا للامسطاق والبحك» وعلى هذا السو يميل 
الأستاذ حرب إلى تسمية هذه العمليّة «بنقد النصٌ»؟ لأنَّ في هذا المصطلح آليّات 
لكشف المفاهيم» وتفكيك سلطة النصّء وعند هذا التفكيك لا تبقى مرجعيّة ثابتة 
تُعنى بالبحث» ولن تكون هناك مقاصد معتبّرة» وفي هذه الخطوة نفي للمرجعيّة» أو 
يمكننا القول موت للمرجعية. 

هناك مرجعيّة واهية يقترحها حرب بدلا من مرجعيّة المؤلّف والواقع» وفي ذلك 
يقول: «في منطق النقد يستقل النص عن المولب كما ينعا عن المرجع لكي يغدو 
واقعة خطابيّة لها حقيقتها وقسطها من الوجود»”', ومن ثم يكون النصٌ مرجع نفسه. 
نرجع إليه لكونه بنية من العلاقات اللامتناهية» ولا تنفكُ هذه العلاقات عن التفسيرات 
والتأود يلات المتجدّدة. 

يطرح علي حرب مضمون نفي المرجعيّات من خلال فكرة محنة المعنى”"؛ إذ 
هو لا يربط تجلّي المعاني بإسنادها | إلى مرجعيّات ود 06 فالمهم لديه إنتاج المعاني 
يشكال بسع فمادام الحامل يتطق وير ويتو ال مع وله قل محال ديه إلا أن 
يستثمر كل الإشارات لإنتاج معان جديدة”؛) . #حتّى الذي يعمل على تفكيك المعنى 
للكشف عمًا يحجبه من اللامعنى, إِنَّما ينخرط في لعبة المعنى»' “'» والمهم في هذه 
الحالة عدم التوقف عند معانٍ محدّدة» بل ينبغي تعدّي السلطة التي يفرضها المتكلّم 
إلى عملي إنعاضةة ببددة. 

بالطبع يتشابه هذا الموجّه مع الموجّه العام الذي ذكرناه سابقا «التفاعليّة» إذ 
)١(‏ نقد النصء, حرب, علي؛ ص/. (؟) المرجع السابق. 


لف لعبة المعنى» حرب. علي» ص١٠.‏ )2( هكذا أقرأما بعد التفكيك. حرب. علي» ص 787. 
ليق لعبة المعنى» حرب. علي» ص .٠١‏ 


اشترا ميات لجرا اظاوطرن اريت 
لعل عَلِنَع ب مزج 

كلاهما يسعى إلى عمليّة الإنتاج دون حدود؛ ولا يهمّنا البقاء عند هذا التشابه» ويكفي 
الإشارة إليه» المهمٌ أن ننظر في نتائج هذا الموجّه في دراسات علي حرب النصيّة. 

كما يرمي علي حرب من نفي المرجعيّة إلى نفي القداسة الدينيّة عن النصٌ 
القرآنيٌ» وكانت أوّل إرهاصات هذا الانتهاك أنْ عَمَرَّ النصّ الدينيّ بأنّهِ نص نبويٌّ في 
أكثر من موضع”» كذلك جعل هذا النصّ فسحة تأويليّة» و «فضاءً تأويليًا لا يستنفده 
تفسير واحد ولا تأويل نهائٌ»”''؛ ولا يعتقد علي حرب في ذلك أيّ تحريف. بل على 
العكس تمامًا «فالنصٌ الذي يتمّع بالأصالة والفرادة» فهو يمتلك دومًا حداثته» ولكن 
ذلك مرهون بحسن التعاطي وفاعليّة القراءة»”". 

تساوي النصوص 

كان للموجّه المعرفي السابق (نفي المرجعيّات) أثر في تكون موجه معرفي 
آخرء وقد يصلح القول في هذه الحالة أنَّ فكرة تّساوي النصوص هي نتيجة حتميّة 
لنفي المرجعيّة؛ إذ بالمرجعيّات تتمايز النصوصء فلا يمكن عدّ النصوص الديئّة 
بمثابة النصوص الأدبيّة؛ إذ المصدر مختلف تمامّاء بل لا يمكن الجزم بأنَّ النصوص 
الأدبيّة المنسوبة إلى أدباء متعدّدين متساوية من حيث المضامين والمحتويات» فمعرفة 
المصادر أمر في غاية الأهمّيّة لإعمال النتصوص ومحاولة فهمها. 


ست حت 


يصنّف علي حرب النصوص إلى صتمّيْن: نص له أثر وتأثير على القارئ» ونص 
ضعيف التركيب ليس له أي فاعليّة» ومن ثم يُدرج النصوص المؤثّرة في دائرة تصنيفيّة 
واحدة» ويقصي النصوص الأخرىء ومن الملاحظ أنَّهِ يستبعد المصدر القائل للنصٌ فلا 
يجعل ذلك معيارًا للتصنيف؛ لأنّه معني بنقد النصوص وحفر محتوياتها أكثر من البحث 
عن المقاصد التي تأسّس عليها النصٌء ولو تبيّن له أنَّ نصوصًا ما كُتبت عن النصّ الأوّل 
فإنّه ينظر في تأثيرها على الناسء فإذا كانت تلك الشروحات والتفسيرات مما ذاع صيتها 
)١(‏ يُنظر على سبيل المثال: نقد النص» على هامش ص8١7.‏ 


(0) الفكر والحدث: حوارات ومحاورء» حرب؛ علي»؛ ص؛ .٠١‏ 
فر الممنوع والممتنع» حرب. علي. ص”7. 


اتيتاتبنات انقظ ةب قاطن اظتية 0 
عَلِنَ ترب أتموزسًا 

استحقّت أن تكون في دائرة اهتماماته» أمّا إذا كانت هذرًا وثرثرة فإنّهِ يستبعدها مباشرة. 

يقول الأستاذ حرب: «هذا هو الفرق مثلا بين نص كنصٌ كنط [12886] يفرض 
نفسه على كل مشتغل بالفلسفة» وبين كلام عليه هو أقرب إلى الهذر والثرثرة» أو بين 
نص خخارق راسخ كالنصٌ القرآنيٌ وبين كلام عليه يكاد يُعَدٌ شرحًا له6(')» وتستمرٌ رؤيته 
هذه إلى أن تصل إلى آليتيْن اثنتيّن يرى فيهما الفاعليّة في استنطاق النصوصء وهما 
آله التأويل والفكيلفه وتلاحظ أن فكرة تساوئ التصوص تدعو إلى العمل علن 
غير الظاهر؛ لأنّه «لا يثق بالنصوص»02' ويرى فيها مخاتلة وتضليلاًء وهذه المخاتلة 
تحجب سلطة معرفيّة أو كلاميّة» ولكي نتخلّص من هذه السلطة يقترح حرب أن ينّخذ 
الحامل إستراتيجيّة في الحمل على غير الظاهر(التأويل). 

وإذا كان اجتماع مبدأ الشكٌّ مع هذا الموجّه المعرقي اتتباوي التعمومن) ببيث 
على التوسّع في إعمال النصوص وعدم إهمالهاء فإنّهِ يدعو إلى إرجاء المعاني لأنّها 
مختلفة ونسبيّة» فهي في حركة دائمة» لذلك لا مجال للقبض على المعنى «الذي هو 
دومًا مثار الاختلاف. والتعدّد أو الانتهاك والخروج أو الالتباس والتعارض»”" فإذا 
كان مبدأ الإعمال حاضرًا وسليمًا مع التوجّه القائل بتساوي النصوص؛ فإِنْ الانتهاك 
التأويلي يهاجم مبدأ التبادر والاستصحابء ويقوم الحامل في هذه الحالة إلى انّخاذْ 
إستراتيجيّة تقفز إلى الباطن وتتجاهل الظاهر. وفي ذلك دون شك عمليّة لا عقلانيّة 
سينتج عنها آراء متعدّدة تحوم حول النصٌ ولا تقترب منه. 

استقلاليّة النض 

يرتبط مبدأ استقلاليّة النصٌّ بكلٌ المبادئ السابقة؛ إذ يسعى إلى تحديد ماهيّة 
النصٌ وكيفيّة تفسيره» وهو مفهوم يحدّد ماهيّة النصٌ تحديدًا بنيويًا حدائيًا مستقلًا عن 
قائله. أمّا طريقة هذا التوجّه في الحمل فهي تقوم على تفكيك بُتى هذا النصّ تفكيكا 
حفريًا لا يعتدٌّ بثنائيّة الوضع والاستعمالء ولا بثنائيّة الظاهر والباطنء وإنَّما يتوجّه 


)2( نقد النصٌء حربء علي» ص١١.‏ زفق المرجع السابقء ص77"5. 
() هكذا أقرأما بعد التفكيك. حرب» علي» ص/707. 
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مباشرة إلى أعماق الباطن بالحفر للوصول إلى ما يسكت عنه النضّ2"7. 

من الأفكار الملازمة لهذا الموجّه أن النصّ القرآنىّ هو نصٌ لغويٌّ مليء 
بالمجاز”"» وهذا التوجّه يكاد يكون من المشتركات الأساسيّة بين المؤوّلين الجددى 
ويتفرّد الأستاذ حرب عنهم في عدم مبالاته بمصدر هذا القرآن» بل يرى وصفه بأنّه 
نص نبويّ أولى من نص قرآنيّ. 

ومهما بحثنا في مقدّمات هذا الموجّه سنصل في نهاية الأمر إلى الكيفيّة التي 
يرغب حرب فيها لقراءة النصّء ولعلّ الأفضل في هذه الحالة تتبّع هذه الكيفيّ التي 
لا سر ا ريه أيّهما يؤيّد حرب آلة التأويل 
أم التفكيك لقراءة النصوص 

00 
صرف اللفظ إلى احتمالاته والمؤرّل يعترف بأهمّيّة ميّة اللفظ لأنّه يحيل على مرجعه؛ 
وصحيح أنَّ هذه الإحالة لا تكون مباشرة ولكتها في تهاية الأمر تر أن هناك مرجمًا 
وراء هذا اللفظء ولا يعني هذا الأمر عند حرب السلبيّة المحضة» بل التأويل يمتلك 
القدرة على كشف حقيقة اللفظة التي تخادع وتخاتل بصور من المعاني المتعدّدة". 

نا التفكيك فهو يقطع الصلة بالمؤلّف تمامّاء ويتعدَّى المعنى واحتمالاته (إِنَّه 
لا يهتمٌ بالمعنى بقدر ما هو سعي للتحرّر من إمبرياليّته» ولا يُعنى بما يطرحه القول 
بقدر ما يُعنى بما يستبعده أو يتناساه0”؟» وعلى هذا النحو سيتعامل التفكيك مع النص 
نواصيقله والاعة مسطفلة عالق سنقيقنها وتفرظن س0 

هذه هي الغاية التي يودٌ الأستاذ حرب الوصول إليها ليس من فكرة استقلاليّة 
النصّء بل من كل الموجّهات. ابتداءً من النسبيّة ومرورًا بنفي المرجعيّة وكذلك فكرة 
تساوي النصوص. 
)١(‏ يُنظر: نقد النصّء حربء علي؛ ص55. (1) يُنظر: التأويل والحقيقة» حرب. علي؛ ص؛ ؟. 


شرف ينظر: نقد النصٌ» حرب, علي» ص 57. )20 المرجع السابق. 
)2 ينظر: لعبة المعنى» حرب؛ علي» ص/. 
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لطورلدت قن نة رف ةدة: رظو 
وق انين الوادت ( لاود نابم 


السيميانية 

آليات الحمل والتأويل عند المنظرين للحمل على غير الظاهر 

حجَيّة منهج الحمل على غير الظاهر من منظور الدراسات الأصوليّة 

حجِيّة منهج الحمل على غير الظاهر من منظور الدراسات اللسائيّة التخاطبيّة 


امتتراتتجيّات ايف ع راط ارم اريت 
حلي خَربٍ أتمُوزهًا 


2 


مقد مه 


في هذا الفصل سنحاول التركيز على جملة من المفاهيم المعرفيّة في شكلها 
الإجرائي» ونستحسن في هذه الحالة أن تُعامل هذه المفاهيم على أنَّها أدوات إجرائيّة 
اكتسبت شرعيّتها من تنظير فلسفي حتّى غدت وسائل تفسيريّة» وهذا التعامل - في 
ظبّي - مقبول إذا تحوّلت المفاهيم من إطارها التنظيري إلى شكلها الإجرائي فإِن 
الجانب العملي في مثل هذا التحوّل يتجسّد من خلال أداة عمليّة أكثر من مفهوم 
نظري. وهذا الذي رأيناه من خلال هذا البحث؛ فالهيرمينوطيقا والغنوصيّة م 
والسيميائيّة كل هذه مفاهيم تُعَُ في إطازها النظري بمذاهب حوري فى واخاله) جملة 
من المعارف والاتّجاهات والأدوات التي تُعطي تلك المذاهب استقلاليتها المعرفيّة. 
ولكن إذا تحوّلت التصوّرات إلى إجراءات فإنَ الجانب العملي هو المعرّل عليه وهو 
الذي يقاس ويلاحظ. 

إذا شئنا الاقتراب من النتائج أكثر من الافتراضات؛ فإِنَّ الطريق المناسب - 
في تصورنا - يُحثّم علينا النظر في الأداة الإجرائيّة بعد تعريفهاء وإعطائها نبذة عن 
يوشييها نيتارك ترضح كف اسصتام المؤدلين الود ليام الأداة وعلى 
رأسهم على حرب. فهذا ما سنحاول تتبعه في المباحث القادمة إن شاء الله. 


(0١)‏ الباطنيّة الجديدة وقراءة النصّ - مقاربة براغماتيّة: على حرب أنموذجّاء علي؛ محمّد محمّد يونس. 


سه امت داك لهك 12 ركه ووقل امت لت لدم س 
!ريات لاوش اميت 
عَلِىَ رب أنموزمًا 


المبحث الأؤل 
الهير مينوطيقا 


يقصد بالهيرمينوطيقا 06ا10]10 11670626 - في إطارها النظري العام - نظريّة 
التأويل» في حين يُشير هذا المصطلح في شكله الإجرائي إلى الممارسة التأويليّة» وقد 
تعدّدت أغراض الهيرمينوطيقا في إطارها النظري والإجرائي؛ لأنّها كما يبدو قضيّة 
ذاتيّة تمارس التأويل دون وجود أرضيّة واضحة خاصّة يشترك فيها المشتغلون في 
المجال الهيرمينوطيقي» «فليس هناك حدود تؤطّر مجال هذا المصطلح سوى البحث 
عن المعنى والحاجة إلى توضيحه وتفسيره70©. 

إذا نظرنا إلى الهيرمينوطيقا في إطارها النظري فإِنَّ هذا المصطلح يأخذ بُعدًا 
شاملا يُعنى بتفسير العلوم الإنسانيّة كافة» فأصبحت الهيرمينوطيقا عند بعض الفلاسفة 
من أمثال شلييرماخر 581615086161 ودلتي '[21[1]86 في بداية الأمر قضيّة فلسفيّة 
تتطلّع لتفسير الظواهر الإنسانيّة!'2» وهي أداة تُستخدّم للكشف عن المعنى ولا سيّما 
في دوائر الدراسات اللاهوتيّة: وبما أنَّ الكتب المقدّسة حوت العديد من الرموز فقد 
اعتنت الهيرمينوطيقا بشكل خاصٌ بفكٌ الرموز ومحاولة فهمها". 

وتذكر بعض الدراسات التي تتبّعت مسيرة الهيرمينوطيقا تاريخيًا أن مفهوم 


)١(‏ سنستند إلى هذا المحور لتعريف الهيرمنيوطيقا لأنّه - كما يبدو - محور جامع لممارسات الهيرمنيوطيقية 
بمختلف مدارسها التي تعتمد على الهيرمنيوطيقا في تحليل النصوصء وقد أخذنا هذا المحور من مرفقات 
كتاب (الحداثة وما بعد الحدائة)؛ إذيو جد خلف هذا الكتاب جملة من المصطلحات أعدّها محئّد صهيب 
شريف. يُنظر: الحدائة وما بعد الحداثة» المسيري» عبد الومّابء والتريكى» فتحىء ص5 "7. 

شف صراع التأويلات» دراسة هيرمينوطيقيّة» ريكور» بول» ترجمة: منذر عيّاشيء دار الكتاب الجديد؛ بيروت - 
لبنان» طاء 6١٠1م‏ ص ه". 

(”) إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل» أبو زيد» نصر حامد.ء المركز الثقافى العربى» بيروت - لبئان» والدار 
البيضاء؛ طلاء ©١٠٠٠م؛‏ ص .١7‏ 0001 


ا 2-000 
الهيرمينوطيقا حدث له تحول مهم على يد شليبرماخر» حيث سعى إلى جعل هذا 
المفهوم فنا مستقلا بذاته له قوانينه ومعاييره في عمليّة التحليل والفهم؛ ومن اللافت 
للانتباه أنَّ شلييرماخر على الرغم من نظرته الفلسفيّة العامة نه إلى الهيرمينوطيقا فإنّ 
لاني الرقت تنس رأنا في عهاتها ولا كما ني قراءة النصوض» دكات يرى .١‏ 
الموضوعية يّةَ تحتّم عليه أن ساوي المفشر بالمؤلت؟ أي أن القارئ ينبغي أن يُكوّن 
لنفسه 7 ور ا اوري جا لد ا 
مكانة المؤلّف» وهذا الإحلال يكون #من طريق إعادة البناء الذاتي الموضوعي لتجربة 
المؤلك من خبلال البو +07 

حينما نقترب من مطالب شلييرماخر نرى بينها وبين نظرات المُحُْدَئين تشابهًا 
كبيرًا إلى حدٌ التطابق ومن ثم تنصب هذه المطالب في اهتماماتناء وتتضمّن هذه 
المطالب فكرة موجزة مفادها أن ن «النص تعبير عن نفس المؤلّف)0", لذا على الحامل 
أن يكون ذا عد نفسيّة تُعينه على الغوص في أعماق تلك التجربة النفسيّة» وهذا لن 
يكون حتَّى يمتلك الحامل قدرة تنؤيّة إلى جانب معرفته باللغة» وبهاتيْن الوسيلتين 
يمكن للحامل أن يستنطق النصّ بعدما يتماهى مع المؤلّف. 

ولو رجعنا بالذاكرة قليلًا إلى بعض من مواضع هذا البحث السابقة سنتذكّر 
مطالب بعض المؤوّلين الجدد وعلى ام يا ب سال مكانة 
المؤلف» وإقضاء المقاصد كلاة إة يسعى المؤدلون الجدد إلى تقتين القدرة الداحة 
في اناق التضوص» ولذلك انك الهير ميتوطيقا آداةمنانية الئل مع التصوضى 
ولا سيّما النص الديني. 

وعودة لتاريخ الهيرمينوطيقا تذكر معظم المصادر أنَّ دلتي جاء بعد شلييرماخر» 
الذي أضاف بُعدًا جديدًا للهيرمينوطيقاء فالقارئ عند شليبرماخر عليه أن يعتدٌ بالبعد 
اللغوي والنفسيء بينما يؤكّد دلتي على أهمّيّة البعدَيْن السابقّيْن ويضيف إليهما 
التجربة التي يعيشها متلقّي النصّء ويقصد «بالتجربة؛ أنَّ القائل والمتلمّي بينهما شيء 


لق المرجع السابق» ص؟7. زفق المرجع السابق. 


بتترائجميات افَلعَل شالك 6 
حَلِنَ ترب أتموزمًا 


اع تنشكتتتتخ نت /0 
على نوع من التفاعل بين تجربة المتلقّي الذاتيّة» والتجربة الموضوعيّة المتجلّية في 
النصٌ7)» وهكذا تتغيّر وجهة الفهم من عمليّة تبحث عن مقاصد المتكلّم إلى عمليّة 
تبحث عن تفسير الحياة. 

ولكي نفهم دلالة الفكرة السابقة نطرح السؤال الآتي : كيف 57 تتم عمليّة الفهم 
هذه التي تحوّلت من نظام معرفي لفهم عقليّة المتكلّم إلى نظام يتأمّل في الحياة 
ليفهم مكوّنات النصٌّ؟ 

بكل بساطة يفترض دلتي أن المتكلّم حين يُنشئ النصّ فإنّه يعبر عن معاني 
الحياة» وأنَّ الطريق السليم لفهم النصّ ليس تتبّع مقاصد المتكلّم» بل البحث عن هذه 
ل ا ا 
يفتح بابًا للتفاعل مع القارئ فتتّسع أمامه جملة من الأحاسيس والأفكار التي تشترك 
اح لاحي ريخل لجالا الى القاري اند ررحم الريك للج مكو الل 
المتكلّم» بحيث تكون مقاصد المتكلّم وسيلة لفهم الحياة وليست هدفًا في حدٌّ ذاتهاء 
ل 

نلاحظ أن الهيرمينوطيقا عند شلييرماخر ودلتي بدأت تتحوّل إلى أداة تُعنى 
بالبحث عن المعنى اللغوي. وتذكر المصادر أنَّ الهيرمينوطيقا إذا اهتَئّت 9 
اللغويّة فإنها تجعل القضايا اللغوية جميعها من اهتماماتها مثل قضية مه ماهيّة النصء 
أو نسبيّة المعاني» أو رمزيّة الدلالات وغيرهاء ولكنّها إذا اعتنت بالفلسفة الاجتماعيّة 
فإنّها تُعنى «بتقصّي السلوك والأقوال والمؤسّسات الإنسانيّة وتأويلها على أنَّها أمور 
غائيّة بالضرورة» ومن هنا أخذت منحى البحث عن غاية الوجود الإنساني في الفلسفة 


للق المرجع السابق»ء ص07؟. 

)2( نلاحظ أن هذه النظرة خاصّة بالنصٌ الأدبيٌ الذي يتيح للقارئ أن يُنشئ نضًا على نص فيكون القارئ في 
عملي إبداع مستمرّة» وهذا دون شكُ لا يتناسب مع طبيعة النصوص المقاصديّة: وقد أورد أبو زيد فلسفة 
دلتي التأويليّة بشيءٍ من التفصيلء لكدّنا نورد شرح هذه الفلسفة بصورة مبسّطة لتقريب الفهم والإيضاح. 
يُنظر: المرجع السابق. 


اتتاتيّات المتَاعَ را ظا صم ارين 
(5. علق ترب أغرزمًا 000 


الوجوديّة الأنطولوجيّة خاصّة عند هايدغر 70116106861 . 


من الملحوظات المهمّة التي تعنينا على وجه الخصوص أنَّ النظام الهير مينوطيقي 
عند المؤوّلين الجدد عادة ما يسعى في البحث عن النظام اللغوي أكثر من البحث في 
التساؤلات الوجوديّة» ويهتمٌ أصحاب الحداثة العربيّة بتجديد النظام المعرفي» ولا 
يعتنون بالجانب الوجودي كثيرًا إلا ما يتسرّب من شكوك في بعض النظريّات التي 
قلدن نها مثل أفكار نيتشه 71161256126 وداروين 102113/192 وفرويد 0ا1'16 وغيرهم» 
ولكن على حرب كانت لديه إشكاليّة وجوديّة» ولذلك ترى الهيرمينوطيقا بالنسبة إليّه 
أداة لحل الإشكالة المعرفية والوجودية على د سواء. 


في حوار أجرته الجريدة التونسيّة (أخبار الجمهوريّة) مع علي حربء سُئل عن 
علاقته بالفلسفة» وكيف أنّرت في حياته؟ فكانت إجابته تين بوضوح أن الإشكاليّة 
عنده في النظام المعرفي والوجودي السائد في العالم الإسلاميء وأنّه يدعو إلى 
استخدام التأويل الهيرمينوطيقي لا لتجديد النظام المعرفي فقطء بل كذلك لتجديد 
العلاقة مع الحقيقة لفهم الوجودء ويقول: «أمارس وجودي من خلال تغبير علاقتي 
بالكائن والحقيقة»('» وفي ذلك إشارة إلى أنه يبحث بشكل مستمرٌ عن إجابات يقدّمها 
في شكل نصوص ليس من أجل الوصول إلى الحقيقة» بل لفتح إمكانات للتفكير 
والتعبير؛ وذلك «بإقامة علاقات جديدة مع المفردات والأفكار والأحداث)0") وهذه 
هي مادَّة الهيرمينوطيقا تفتح علاقات جديدة مع كل شيء؛ وتوسّع نطاق التفكير دون 
حدود؛ فإذا لم تحضر لفظة الهيرمينوطيقا كثيرًا في متون علي حرب فإنَّ مضمونها 
وجوهرها حاضر دائمًا في ممارساته التأويليّة؛ إذ ترتبط الهيرمينوطيقا كثيرًا مع الأداة 
التفكيكيّة التي يدعو لها حرب باستمرار. 


وبشكل عامٌ تتطابق النظرات الهيرمينوطيقيّة مع نظرات علي حرب في عدَّة 


.84 دليل الناقد الأدبى. الرويلي» ميجان» والبازعي. سعد» ص‎ )١( 
.١١١ص زفق الفكر والحدث: حوارات ومحاور» حرب. على؛‎ 
إفرف المرجع السابق.‎ 


!ترا ئييَات جلاعملا © 
عَلينَ عرب أغموزجًا 
قضايا تتمحور حول إمكانية تحديد المعنى وثباته أو تفترى كنا يبحث كلاهما في 
فاعليّة التأويل وطبيعة الفهم وإجراءاته» كذلك قضيّة السلطة وكيفيّة الخلاص منهاء 
وغيرها من القضايا. 


هذه القضايا تجدها من أهمٌ المواد التي اعتنى بها حرب في معظم كه ومن 

الناحية التاريخيّة للهيرمينوطيقا تبرز القضايا السابقة في خطْين رئيسيّين: «خطٌ العُنظر 
الريطالي إيميليو بتي 26141 0 لظ والجنظر الأمريكي إرك دونالد هيرش .(1 .58 
7 11115611 من جهة. وخط "الألماني إهائز جورج غادامير 6303265 ع2وء0 ومج11» 217 
من جية أخرى» وباعخصنار الخط الأول بظر إلى العاويل الهيرميترطقي على أنه 
عمليّة تبحث في آليّات تفكير الآخر «ولذلك يحاول التأويل أن يدرك ما فعله الآخر 
0 
وهيرش أن «المعنى التاريخي قابل للتحديد بينما (الأهمّيّة) تتغيّر باستمرار»”', 
معاي لي سين م يي 0 
مثل: الوضع والموقف الشخصي الخاصء والمعتقدات واستجابات القارئ الفرد. 
أو عي في علاقة النصّ بالبيئة الثقافيّة السائدة في حقبة القارئ الخاصّة أو بمجموعة 
مشاهيع وق 2-7 وهل < ج00 


إذن فالمعنى اللفظي للنصٌ يقبل التحديد في حين تبقى الأهمّيّة في حالة تغير 
مستمرٌ ولا تقبله» وهذا ما يسمح للقراءة الهيرمينوطيقيّة بالتأويل المستمرٌ؛ لأنَّ المعنى 
في يد القارئ؛ أو يكمن ة في النصٌ» ويستطيع القارئ المبدع أن يستخلصه ويجدّده 
باستمرار. 

أمّا الخط الثاني الذي سلكه غادامير فكان منصبًا فى تحديد المعاني وبيانهاء 
على الرغم من اهتمامه بالقضايا الوجوديّة, وهو في ذلك يتبع أستاذه مارتن هايدغرء 
)00( دليل الناقد الأدبي» الرويلي» ميجان؛ والبازعي» سعد. ص .4٠‏ 


(؟) المرجع السابق. (؟) المرجع السابق. 
ع المرجع السابق» ص١5.‏ 


6 لت نا 0 
وينطلق من مقولة دلتي التي تُفيد «أنّ الفهم الحقيقي للنصوص يتأسّس على استعادة 
القارئ للتجربة - تجربة الحياة كما ذكرنا سابقًا - التي يعبّر عنها النصّ2'70: وفي ذلك 
مرمى يبتغيه غادامير لبيان إمكانيّة التأويل الصحيح. ويرى أنَّ الموضوعيّة التأويليّة 
محالة؛ لأنَّ الموضوعيّة تُخفي ذاتيّة قارّة في نفس القارئ؛ وبذلك يقدَّم غادامير 
التأويل على أنّه ممارسة لعبة» «من لا يشارك فيها بجدّيّة يوصف بتعطيل اللعبء بينما 
من يشارك فيها بجدّيّة يتّسم بالانتماء للعبة»”). 

وهنا نلمح نظرة فلسفية» وليست فكرة اعتباطية؛ فاللعبة تشبيه لحالة القراءة» 
إذ أن اللعبة لا تكون منفصلة عن اللاعبء بل يكون اللاعب جزءًا من اللعبة فيمتلك 
دورًا فاعلًا في إنجاح قوانينها وحركتهاء وبهذه الحالة لا تكون اللعبة مادّة أو موضوعا 
منفصلاء وإنّما تكون حدنًا يشارك اللاعب في تشكيل آفاقه» وكذلك التأويل فهي 
أداة المؤوّل التي يستخدمها في تشكيل آفاق النصّ من خلال انفتاح استقبالي ينفتح 
على مكونات النصٌّ ويتحاور معها؛ لكي يسهم في تشكيل آفاقه» ويحاور مكوناته 
التي تكوّنت من تجربة الحياة» وبذلك يكون القارئ منتجًا فاعلا في تحليل المعاني 
وتجديدها باستمرار. 

ولا يخفى علينا بعد اطّلاع غير قليل في كُتب الأستاذ على حرب أنَّ هذه الفكرة 

من أهمٌالأذكار الهرمينوطيقيّ التي اشتهر بها حرب» وهو يدعو دائمًا إلى إقامة حوار 
دائم ومستمرٌ مع النصٌ أو الحقيقة» والتأويل عنده «لا يعني وجود ذات تجهد للتطابق 
مع موضوعهاء بل هو استنطاق الأشياء عن دلالاتها عبر اللغة6". وعلى عادة حرب 
في التأليف نجده يفسّر هذه النظرة الهيرمينوطيقيّة» ويحاول أن يضفي عليها شيئًا من 
المعقوليّة ويرى أنَّ الممارسة الهيرمينوطيقيّة هي الأنجع لمعاملة النصوص اللغويّة؛ 
إذ «الكلام ينطوي على فجوة تجعل من الصعب استنفاد القول فيه بحيث يكون دومًا 
ثمّة مجال للبدء من جديد لاستثئناف القول»472)؛ واستمرار التأويل. 


لف ينظر: المرجع السابق» ص٠9.‏ وينظر: إشكاليّات القراءة وآليّات التأوبل» أبو زيد» نصر حامد») ص/ا؟. 
(؟) دليل الناقد الأدبي؛ الرويلي» ميجان» والبازعي. سعد ص97. 
فرف التأويل والحقيقة, حرب» علي ص”7؟. لق المرجع السابق. 


كك امتترائتمياث الو سوا لظا علد 
اين ترب أخمرزمًا 
ل يت يي ل 
النصوص وتفسيرهاء واستغلال الأدوات والمتافيم للبحث عن السعر والغامض 
الذي يختيع في الظاهر بطريلة يقة إبداعيّة خلاقة, ولا يهم إذا كانت نتائج هذه العملية 
موافقة لمقاصد المتكلّم» ؛ أو منتهكة لهاء فشلييرماخر ودلتي - مثلا - يبحثان عن التجربة 
النفسيّة للمؤلّف, وهي معهم لا تنحصر في تقنيّات لغويّة. حيث يجدونها متغيّرة 
باختلاف الزمان والمكان, والأولى النظر إليها من خلال التفاعل الذاتى» والحوار 
الذي يقيمه المتلقّي مع النصّء أو من خلال الجدليّة القائمة بين التجلّي و الاختفاء» أو 
بين الوجود والعدم» ويصبح النصٌ معهما تجربة حياة لها كينونتها الوجو وا وهذه 
التجربة قابلة للاستنطاق والبحث المستمرٌ. 
كذلك نجد غادامير يعدٌ النصّ لعبة يُبدع فيها المتلقّي بحيث يكون لاعبا متفاعلًا 
يسهم في حراك مكونات اللعبة» وعلى الرغم من ثبات نظام اللعبة فإن اللاعب 
يستطيع في أيّ مكان أو زمان أن يمارس إبداعه بطريقته» وعليه يحتفظ نظام اللعبة 
على ممكنات الفهم دون أن يحتكر اللعب في أطر ثابتة. وعلى كلّ حال فَإِنَ التوافق 
بين جل مفككّري الهيرمينوطيقا وعلي حرب تظهر في اتّفاقهم على أنَّ شكل النصٌّ قد 
يكون ثابتاء ولكن المعاني متغيّرة؛ بسبب طبيعة الكلام لأنّه في نظرهم ينطوي على 
فجوة تجعل من الصعب استنفاد القول فيه(") 
إضافة للآراء السابقة ب ا ا ا 
هير مينوطيقي بارز مثل بول ريكور 7نا111606 إذ له إسهامات تشكل أهمَّ دائرة من 
دوائر الهيرمينوطيقاء وقد ا* ل ا 00 
ولاايخفى أن التركيز على الرموز بن الأشس الرقيسةة للدراسات الهبرهيتوطيقية» قبول 
ريكور يعد الرمز وسيطًا شِفَافًا يدم عمًّا ورائه من معنى؛ أي يحمل الرمز معتى أوَليًا 


)١(‏ إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل» أبو زيد» نصر حامدء ص"”. 

(؟) راجع: : التأويل والحقيقة؛ حربء عليء مبحث التأويل والحقيقة؛ ص ١7‏ 78 ومن المؤوّلين الجدد 
الذين يتبئون هذه النظرة الهيرمينوطيقيّة بشكل واضح نصر حامد أبو زيدء إذ يرى أنَّ شكل القرآن ثابت 
ولكنّ المعاني متغيّرة. إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل؛ أبو زيد» نصر حامد.ء ص١‏ 25 54. 


9 تعَرائِيَاث ابوَعَ طاو ال 
حَلِنَ ترب أتموزًا 


ويخفي معاني انويّة وينظن إلى المعاني التي تتجلّى عن الرموز يشحل دينامي!", 
ويذكريرك ريكون تأن هناك 4 تن الايعة الرموز قات حناضية شقافةه وَإنّما على العكس 
ففرويد 15600 وماركس 8/135 ونيتشه 2116125016 يتعاملون مع الرموز باعتبارها 
حقيقة زائفة لا يمكن الوثوق بها»!"2» وهذه النظرة الأتخيرة لها انُّصال وثيق بنظريّات 
فرويد في الوعي. إذ يعد فرويد الوعي مستوّى سطحيًا وظاهرّاء وبذلك يُخفي العقل 
وراءه اللاوعي؛ ومن ثم فالمتكلّم عندما يُبدع نضا فإِنّ كلماته تنطوي على معانٍ 
خارجة عن وعي المتكلّم» «ومهمّة الحامل (المفسّر/ المؤوّل) أن يزيل المعنى 
الزائف السطحي وصولا إلى المعنى الباطني الصحيح»”". 

نا ريكور فإنَ الرمز عنده ليس زائقًاء بل يُشير إلى مدلول؛ والمدلول الذي نصلٍ 


. 0 3 3 
إليه من الرمز يكون متعدّدّاء ومن ثم يفترض ريكور أن الرمز يُعبّر عن غموض؛ أي أن 
هناك شيئًا مُختبنًا هو المقصود من تلك الكلمات الرمزيّة 


وعلى أيّ حال. فإنَّ المادّة العلميّة التي ذكرناها سابقًا من فلاسفة الهيرمينوطيقا 
تبيّن لنا إشارات تهمٌّنا في هذا البحث» فهناك فكرة جامعة لتلك الآراء مفادها أن 
الهيرمينوطيقا أداة فلسفيّة تُعيد النظر في المعارف الثابتة التي استقرّت في المنظومة 
المعرفية في الإنسانيّة» وعلى الرغم من تعدّد المعارف وتجدّدها فإنَ طموح الهيرمينوطيقا 
مه ل و 0 
البحثي - كما يتصوّرون - فنظريّة المعرفة التي تعد كلّ الأشياء مُعطَّى بشكل نهائيٌ 
وأنَّ الذات الثابتة هي مصدر الوعي المباشر للأشياء» تتناولها الهير ميتوطلة) بالشكٌ 
والتفكيك ولا تكون مُسلّمة ثابتة يمكن الاعتماد عليها في فهم الظواهر الإنسائية9, 
بل يصرٌّ مناصرو الهيرمينوطيقا على مراجعة ماهيّة الحقيقة؛ لأنْ الحقيقة التي تعهّدت 


. صراع التأويلات؛ دراسة هيرمينوطيقيّة؛ ريكور؛ بول» ص47‎ )١( 

.586- إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل؛ أبو زيدء نصر حامد» ص8 4؟‎ )١( 

(7) المرجع السابق» ص١‏ 254 45. 

(5) اللغة والتأويل» مقاربات في الهيرمينوطيقا الغربيّة والتأويل العربي الإسلامي؛ ناصرء عمارة: دار الفارابي» 
بيروت - لبنان» 1 478 اه/ 1١٠7م‏ ص15١.‏ 


«استراتهيَات المل علتبا ايش انيت 6 
عَلِيَ ترب أنموزهًا 
النظم المعرفية يه على كشفها انضح - بحسب ادّعاءاتهم - أنّها عاجزة» ومشكلة الحقيقة 
لا يمكن كشفها من خلال «توافق قوانين العقل مع قوانين ع الأشياء»('؛ لأنّ الحقيقة 
ترتكز على هيئة وجود» «ونظريّة المعرفة تعجز عن إظهار هذا الوجود لكثير من 
أدواتهاء ومنه فإنَّها معرّضة لوهم المعرفة»("» ولذلك اقترح بعض الغربيّين المنهج 
الهيرمينوطيقي بدلا من المناهج العلميّة السائدة في نظريّة المعرفة» وأصبحت الكثير 
من الأسئلة الممنوعة تُطرح في الساحة الفكريّة دون حدود, فبدلًا من البحث عن 
المركزيّة استجلبت الهيرمينوطيقا أسئلة تبحث عن اللانهائيٌ والمستمرٌ دون توقف. 


من الواضح أنَّ على حرب قد تأثّر بالميدان الهبرمينوطيقي: ولا سيّما عندما 
انتهك أتباع الهيرمينوطيقا النظم المعرفية الثابتة. وما إشكاليّات الأستاذ حرب حول 
الذات» واللغة» والحقيقة إلا انعكاس لهذا تأر » فالميدان الهيرمينوطيقي يتنازع مع 
المعرفة السائدة التي تجعل من الذات جوهرًا مفكّرًا لديها القدرة على التفكير والتوجه 
نحو الأشياء بإدراكِ واع» ويتبع الأستاذ حرب خطى الهيرمينوطيقيّينَ الذين يرون أن 
لابين الذات وذاتها وسائط وممارسات وبنيات تحجب المرء عن نفسه وتجعل من 
المتعذر عليه أن يكو مرآة فكر.ة27. 


وعليه فإِنَّ تبي علي حرب لهذه الفكرة الهيرومينوطيقيّة جعله يسحب معظم 
النظرات الهيرمينوطيقيّة ويطيقها على اللغة خاصّة عندما تكون مكتوبة في شكل نص 
لغويٌ» وافترض أن النصّ يُشكّل لنفسه وجودًا لذاته (فكرة أنطولوجيا النصّ)» وقد 
قلنا سابقًا أن ذلك يعني أن للنصٌ : تفرّدا خاصًا لا يضع اعتبرًا للقائل» ولا لأيّ ظروف 
دالّة على مقصد المتكلّمء ويصبح النصّ عند الهيرمينوطيقيّين ميدانًا مستقلًا لإنتاج 
المعارف الجديدة» وهذا هو هم م الهيرمينوطيقاء فتحوّل النصٌ من حقل يروي ويحكي 
الحقائق إلى حقل معرفي «يؤدَّي التنقيب فيه إلى إعادة التفكير فيما كنا نفكّر فيه من 
القضايا والمحاور» وذلك بفتح أسئلة جديدة» أو زحزحة مشكلات قديمة» أو تجاوز 


.١6ص المرجع السابق. (؟) المرجع السابق»‎ )١( 
نقد الحقيقة, حرب» علي. ص”7777.‎ )"( 


تراث املاظ ا رع ايت 
نذا حَلِنَ كرب أنموزجًا 


ثنائيّات راسخة» أو الخروج من مآزق نظريّة أو إزالة عوائق معر فيّة أو قلب معايير 
سائدة» أو تبديد أوهام خادعة. الا 

وهكذا فإِنَّ الأداة الهيرمينوطيقيّة تُشبه الأداة التفكيكيّة التقويضيّة: فكلاهما وجهان 
لعملة واحدة يسعيان إلى تحطيم النظم المعرقية بصفة عاء م وإذا طَبّقت على النصوص 
فإنّها تتناولها بالتفكيك والتقويض لا التفسير والتأويل» وأشعى الأداة الهيرمينوطيقيّة 
عندما تتعامل مع النصوص بشكل خاصٌ فَإنّها تقوم باختصار على افتراض الغموض في 
النصّء وتحويل كلمات النصّ إلى رموز» وتعتقد هذه الأداة أن مؤلّف النصّ قد مات» 
ومن ثم ليست هناك مقاصد. ولا يمكن الوقوف على معنى نهائي. 


للق الممنوع والممتنع» حرب. علي» ص١5.‏ 


| متترائجيَاث العا بر لظ ا و عث الم 


حلي ترب أنموزهًا كلها 


المبحث الثاني 
الغنوصيّة 


يع إيجاد أوجه مشابّهة كثيرة بين الهيرمينوطيقا والغنوصيّة من خلال 

الإمساك 0 التي تقوم عليها كلتا الأدائيْنء وفي كثير من الأحيان يتعامل بعض 

الحداثيّين مع الهيرمينوطيقا والغنوصيّة بوصفهما نظامَيّن معرفيَيّن يرثان أنظمة معرفية 

انون آثرنا معاملتهما على أنَّهما من الأدوات المنهجيّة التي 

نسعى إلى الفسيروالتأويل بعدما يضعان شا راض مه : تحوّل كل شيء إلى رموز 

وعلامات تتعدّد عندهما الاحتمالات حنّى ينعدم لمعن الثابت وتصبح الظواهر ذات 
معانٍ غير متناهية. 


يشير مصطلح الغنوصيّة تون 02051 تاريخيًا إلى «تيار ديني وفلسفي مسيحي 
ازدهر في القرئَيّن الثاني والثالث الميلادييّن بتأثير من بعض المذاهب والمعتقدات 
الشرقة الديثة القديمة من أبرزها الزرادشتيّة)('") والغنوصيّة كلمة يونانيّة الأصل 
#غنوسيسة بمعتى المعرقة: غير أنها أخذت بعد ذلك معبّى اصطلاحيًا يعني التوصّل 
بنوع من الكشف إلى المعارف العلياء أو هو تذوّق مباشر بأنَّ تُلقي في النفس إلقاء. 
فلا تستند الغنوصيّة إلى الاستدلال العلمي أو إلى البرهنة العقليّة!'» وترتبط الغنوصيّة 
بهرمس الذي أشاعت الأساطير الإغريقيّة أنه غريب الأطوار» فقد سرق يوم مولده 
قطيع غنم من أخيه الشقيق أبوللوء لذلك يقول عنه إمبرتو إيكو 560 20065:0لآ: «كان 
هرمس كائنًا متقلبًا وغامضًاء فقد كان أبّا لكل الفنون وربًا لكل اللصوص في الوقت 
)0( دليل الناقد الأدبي» الرويلي ميجان, والبازعي» سعدء ص195. 


20 ينظر: الموسوعة الميسرة في الأديان والمذامب والأحزاب المعاصرة» الجهني» مانع بن حمّاد. ج21 
ص .١١٠١‏ 


م بترا ئتجيَات الهرَا حو مالظ عا لم 


11 م 


ذاته» ولقد كان شيخًا وشايًا فى ذات الوقت1(2) 


من المشتركات الأساسيّة بين الهيرمينوطيقا والغنوصيّة الهرمسيّة أنّهما يقبضان 
بآلة التفكيك لتقويض نظم معرفيّة راسخة:» فكما أن الهيرمينوطيقا تسعى إلى إعادة 
صياغة النظريّة المعرفيّة» فكذلك الغنوصية 0 تمرّدت على القوانين العقليّة السائدة لدى 
اليونان» وأخذت تمجد فكرة السرٌ والخفاء التي تنادي بها الهيرمينوطيقا كذلك؛ فك 
شيء عند الغنوصيّة يُحيل أمره على سد خفيٌ وبناءً على هذا فإنّ الحقيقيّة مختفية 
وهي في ذات الوقت كائنه في كل شيء» وهو ما يؤول إلى تناقض معرفيء لكنّ 
النظرة الهرمسيّة لا تعد ذلك تناقضًا؛ لأن الحقيقة عميقة عند الغنوصيّة الهرمسيّة 
وهي تنطوي تحت المعرفة السرّية التي نشأت في ظروف غامضة: بل «الآلهة معهم 
تتكلّم عبر إرساليّات هيروغليفيّة ومليئة بالألغاز»”". 


عدو النظرة الكاية التي يتبنّاها الفكر الغنوصي الهرمسي قد انسحبت بظلالها 
على معظم الظواهر الإنسانيّة» واللغة بطبيعة الحال لت استثناء» لذلك ينظر الفكر 
الغنوصي الهرمسي إلى اللغة على أنَّها مجموعة من الرموز والاستعارات؛ وهذه 
الرموز قادرة على إخفاء الحقيقة داخلهاء ومن ثم يلجأ الحامل (المفسّر/ المؤؤّل) 
إلى التأويل» فتنفتح معه الدلالات بطريقة لا نهائيّة وكلّما كشف سرًا من أسرار هذه 
الرموز التي تخفي الحقيقة» أحاله الكشف على كشوفات أخرى متعددة. 


من المعلوم أنَّ الإنسانيّة بمدنيّها تفضّل في معظم الأحيان المعرفة التي تنطلق 

من الظاهرء والغنوصيّة عندما تُتّخذ أداة لفهم الظواهر فإنّها تُفضّل الإستراتيجيّة 
الباطنيّة» أي الحمل على غير الظاهر وفي ذلك إشارة جديرة بالذكر وهي أنَّ 
الغنرصيين يتخلُون في الكثير من الأحوال عن مدنيّتهم المعرفية» لا نقصد الانعزال 
الاجتماعي بل الانعزال المعرفيء إذ المعرفة بالباطن تتطلّب فهمًا خاضًا يكون عسيرًا 


- التأويل بين السيميائيّات والتفكيكيّة؛ إيكو, أمبرتو ترجمة: سعيد ينكراد» المركز الثقافي العربي» بيروت‎ )١( 
.594- لبنان» والدار البيضاء - المغرب» ط؟» 5 ٠م ص58‎ 


0غ( المرجع السابق» ص١".‏ 


١‏ ترا يات الى راوع يفيت 
0 عاق ررب أخمرزمًا 
على العامّة» ومن ثم يطلب الغنوصيُون من المتلقّي أن يكون تبعًا لهم يُسلّمهم عقله. 
ومن ثم يستقيل عقل العامّة» ولا يُسمح بالاجتهاد إِلّا للخواصٌ؛ لأنّهم يملكون 
الكشف عن الأسرار. 
اي مس ب و 0 
00 الأداة الغتوصةة الفرسةة تجعل من عملي الحمل (التلسير/ 00 ذات 
ملامح ذاتيّة أقرب إلى الممارسات السلوكيّة» التي تنظر إلى العالم بنظرة سحريّة بعيدة 
عن الواقعية والعقلانة» ومن أهم أمسها كما يذكر أمبرتو إيكو الآتي' 
- تعد انض دائرة من الروابط اللانهائية. 
ديد الئنة عاجزة عن الإمساك بدلالة محدّدة. 
- إِنَّ اللغة عند هذا الفكر تعكس عدم تلاؤم الفكر. . وتفترض أن وجودنا في 
الكون عاجز عن كشف الدلالة المتعالية. 
- إن كل تفش يذغي إثبات في وما هو آم يت وعليه فإنَّ الكادن الذي يدي 
مقدرة على إثبات أمر ما فهو كائن يشكو من اختلال ذهني؛ لأن النص ينتج 
سلسلة لا متناهية من الإحاللات27. 
هذه أبرز الأسس التي تقوم عليها الذهيّة الغنوصيّة: ومّن يعتمد على الأداة 
الغنوصيّة فعليه أن يتخلّص من الذهنيّة التي تدعي المقدرة على الإمساك بالمعلوم 
الأحادي» ولا سيّما في النصوص؛ لأنَّ النصوص برمزيّتها تقبل القراءات والتفسيرات 
والتأويلات المتعدّدة» مهما كان نوع هذا النصّ أو ذاكء إذ لا فرق بين النصوص ولا 
وجود لمعنى حقيقي للنص. 
وحين نقترب من الفكرة الرئيسيّة للأسس التأويليّة للغنرصيّة نجدها فكرة تقوم 


لق التأويل بين السيميائيّات والتفكيكيّة إيكوء أمبرتو» ص47 . 


5 اتتراتجراث ايو حرا لظ اهم ارين 
515 علق عرب أغرزمًا 


بالفعل على نقض مبدأ مهم من مبادئ التخاطب» وهو مبدأ التعاون؛ لأنَّ القائل ينفصل 
عن القارئ» ولا تؤطّر الأسّس الهرمسيّة أيّ علاقة اط بين المتخاطبين» كذلك 
تتّجه الآليّة الذهنيّة في النظام الهرمسي إلى التعدّديّة؛ لأنّها تفترض مسبقًا أنَّ الحقائق 
إِمَا مختفية» أو لا وجود لها أصللاء وعلى هذا النحو يتَّجه الحامل إلى الباطن دون 
الاعتداد بالظاهرء وفي هذا يذكر الدكتور الجابري أنَّ النظام التأويلي عند العرفانيّين 
(الغنوصيّين) «يتحرّر من قيد (القرينة) فالعبور من اللفظ إلى المعنى» أو من الظاهر 
إلى الباطن كم بدون جسرء وبدون واسطة)7", ومع نظرة لسانيّة فاحصة نرى أن 
الأداة الغنوصيّة تضع لنفسها نظامًا معرفيًا يختلف عن النظام المعرفي الأصولي الذي 
يبني معظم عمليّاته التفسيريّة على وجود القرينة» وفي ذلك انتهاك مباشر لإسهامات 
المتكلّم» فالمتكلّم في النظام الغنوصي ليس له اعتبار» أو غير قادر على البيان» وفي 
كلا الأمرّين يكون ناقصًا. 


يستدرك الدكتور الجابري في هذه النقطة الأخيرة بشيء من التفصيل» ويراها 
نتيجة تنطبق على الكلام البشري. «أمَّا إذا كان الكلام كلام الله فالأمر يختلف 
حسب ابن عربي - ذلك لأنّه إذا كنا لا نعرف مقصود الله تعالى ولا نستطيع ذلك 
فيما لم يبيّن لنا هو نفسه مقصوده منه» فإنّنا نؤمن أنه - أي الله تعالى عل كن 
يخطر في عقولناء وكلّ أنواع الفهم التي تتكوّن لدينا عند سماعنا كلامه المنقول إلينا 
عبر الأنبياء» كالقرآن مثلا. وعلمه لأنواع فهمنا يعني أنه أرادها كنّهاء لأنّه لا يجوز أن 
نفهم نحن معتى ما من كلامه المنزرّل إلينا لم يكن الله يعلمه فينا ويريده لنا»”'2. وعليه 
فجميع التأويلات والتفسيرات صحيحة» بمعنى أرادها الله تعالى!! 


نلاحظ أن النظرة الأخيرة تُحاول أن تجعل لنفسها شرعيّة بحيث : تفترض أن كل 
الأفهام م مُرادة» ولكنّها 0 عن عدم احترام قوانين اللغة» وعدم الاعتداد بإسهامات 
عناصر التخاطب. فالمنهج الغنوصي ينظر في النص بعد تعطيل وظائف اللغة 


للق بنية العقل العربى» الجابري» محمّد عابد» ص/797. 
زفق المرجع السابق» ص/ ١‏ ”. 


0 استرائياث ايف عاو يب رالظ ا صر بيت 5 
ود ليق ترب أغمرزمًا ها 


ويجعلها رمزيّة سريعة الانزلاق بحيث لا يستطيع المتلقي القبض على معانٍ محدّدة. 

وبناءً على ما ذكرناه سابًا يبدو أن علي حرب يفضّل استخدام الأداة الغنوصيّة 
للتعامل مع النصوص بصفة عامّة» والنصوص الدينيّة على وجه الخصوصء وليس 
هذا فحسب بل يضفي على الإستراتيجيّة الغنوصيّة مسمّى عصريًا كالإستراتيجيّة 
التداولية» ويكفي هنا أن نذكر أهعٌ أُسّسها التي تتطابق مع أسْس القراءة الغنوصية: 

- كسر المنطق الأحادي في التفسير والتعبير والتمثيل» ؛ لفتح التجربة الوجوديّة 

والعمل البشريء نظريًا وممارسةً قولًا وفعلاء على تعدديّة النموذج والمعيار» 

أو المنهج والأسلوب. 

- الاقتناع بوهم البحث عن الحلول القصوى والنهائية. 

- ليس لأحدٍ أن يدَّعي الوقوف على المعلوم بالضرورة في الكتب والنصوص» 

ما دام النصٌ ينفتح على غير قراءة» ويقبل غير تفسير أو شرح7" 

ومع ضمٌ الأسّس الغنوصيّة إلى أُسّسٍ يدّعي حرب أنّها من القراءة التداوليّة نجد 
أن الهدف هو تفكيك نظم معرفيّة سائدة قد اعتاد عليها الناس في علاقاتهم التخاطبية 
اعتمادًا على افتراضات مسبّقة تأتي في صدارتها أنَّ الحقيقة ليست ظاهرة بل مختفية» 
ولذلك العقل الغنوصى والتداولى عند حرب يزعمان التجديد من خلال الغرص 
فى الباطن [3 خضي اتستيقةه وقي هذا الترص والسثر تسل للى السديكين لتاق 
متعدّدة هي أقرب للكشوفات الذوقيّة من النتائج العلميّة. 


)000( هكذا أقرأ ما بعد التفكيك. حرب» علي؛ ص 791 - لكلا 


حصا لإء ئش وه 17 ته بوثا ام" رث منرم > 
اشتا هيات ا ينويعب لظ اعت اميت 


عقا كه اين كرب أنمزمًا كه 
المبحث الثالتث 
السيميانية 


تشير السيمياء» وكذلك سيميولوجيا إ565010108/ أو سيميوطيقا 5610100165 
بمعناها العام إلى العلم الذي يدرس مختلف أنظمة الرموز اللغويّة» وغير اللغوية التي 
يستخدمها البشر في التواصل وفي التعبير عن شخصيّتهم الحضاريّة المتمثلة بالثقافة» 
«ويفضّل الأوروبيّون تسمية هذا العلم ب (السيميولوجيا) التزامًا منهم بالتسمية 
السويسريّة» أمّا الأمريكيّون فيفضّلون (السيميوطيقا) التي جاء بها المفكّر والفيلسوف 
الأمر يكي شارل سندرس بيرس 261206 5850655 01185165. أمّا العربء ولا سيّما 
أهل المغرب العربي فيفضَلون تعريفها ب (السيمياء)»”". 


يُشير صاحبا (دليل الناقد الأدبي) إلى فكرة ارتباط المنهج السيميولوجي بالمنهج 
البنيوي؛ الأنَ البنيويّة عُنيت بدراسة الكيفيّة التي تنتظم بها عناصر البنية الواحدة» إذ 
يتوقّف كل عنصر على العناصر الأخرى» فيتحدّد بعلاقته بتلك العناصرء والسيميولوجيا 
تدرس أيضا الكيةب التي نحلم م خلالها العلامات والوشار ات» «لكنها تقتصر التركيز 
على دراسة الأنظمة العلاميّة الموجودة أصلا في الثقافة» والتي عرفت على أنّها أنظمة 
علاميّة قارّة قائمة في بيئة محدّدة. أمّا البنيويّة فتدرس العلامة سواء كانت جزءًا من 
نظام أقرّته الثقافة أو لم تقرّه0'''» ومن الفروق الأخرى بين المنهبجيّن كما يذكر صاحبا 
(دليل الناقد الأدبي) أن محال السيميولوجيا هو اللغة النظام دون اللغة الأداء» ولهذا 
فالسميولوجيا تقال همارسة انفقرافة امععايكة» وهقاما بسغلها: تقوم على أهمية 
الذات المدركة أو الواعية» ويجعلها تنحى منحى اتصاليًا”". 


ع0 دليل الناقد الأدبي» الرويلي» ميجاتن» والبازعي» سعد ص/ال/١‏ . 
إفعة المرجع السابق» ص7!8!١‏ . فر المرجع السابق. 


"١ مجيترائجمياث ابفرَعََ ايعرش انيت‎ ١ 
ترب أخنوزمًا‎ 


من أشهر أعلام السيميولوجيا المفكّر والفيلسوف الأمريكي شارل سندرس 
بيرس» وقد ذكر سعيد بنكراد (إِنْ السيميائيّات عند بيرس ليست مجرّد أدوات إجرائيّة 
لقراءة هذه الواقعة النصّيّة أو تلك» وليست نموذجًا تحليليًا جاهرًا قادرًا على الإجابة 
عن كلّ الأسئلة التي تطرحها الوقائع. فالسيموز سيرورة دلاليّة لإنتاج الدلالة» ونمط 
في تداولها واستهلاكها. إِنّه تصوّر متكامل للعالم. هذا العالم الذي هو سلسلة لا 
متناهية من الأنساق السيميائيّة» أي العلامات. يُشِير إلى استحالة فصل العلامة عن 
الواقم فالواقع هو تسيح من العلامات» أي سليلة من الإتحالاك التى تفبميعل لخثلة 
استيعابها للفعل الإنساني70". 


وعند الاستمرار في فحص نظريّة بيرس تجدها في غاية التعقيد غير أنَّ الإضافة 
الفعليّة التي يمكن أن نلحظها لتكون تأسيسًا بيانيًا لنظرات بيرسء والتي اعتمد عليها 
المؤوّلون الجدد هي أنه يرى في نظام العلامة السيميائيّة سيرورة لا متناهية؛ ومن ثم 
عوّل الكثير من المُحْدَئِين على هذه الفكرة دون النظر في إمكانيّاتها التحليليّة. 


يُقَسّم بيرس العلامة إلى عناصر ثلاثة: ماثل يقوم بالتمثيل (أوَّل) وموضوع 
للتمثيل (ثانِ) ومؤوّل يضمن صحَّة العلاقة بين الماثول والموضوع (ثالث)”"). هذا 
التقسيم .الثلاثي مخالف لتقسيم سوسير الذي يصئّف الأنظمة إلى ثنائيّات» فبيرس 
يربط التقسيم الثلاثي بمفهوم أساسي يقوم على تفعيل العلاقات بين العناصر الثلاثة؛ 
إد يجعلها في قبضة الصيرورة (السيموزيس 0005) التي يعمل بموجبها شيء 
ما بوصفه دليلا على الآخر. 


إذا أردنا أن نبسّط الفكرة أكثر فستأخذ المثال التجريدي الآتي: (لم يكن عيسى 
يتوقع أن هذا اليوم سيأتي) نلاحظ أنَّ هذه الجملة تضعنا أمام وضعيّة مفتوحة على كلّ 
الاحتمالات» «فهذه الوضعيّة السرديّة قابلة لاستيعاب كلّ الممكنات التي يشير إليها 
)1غ( السيميائيّات والتأويل» مدخل لسيميائيّات ش.س. بيرسء بنكراد؛ سعيد, المركز الثقافي العربي. ومؤسّسة 


تحديث الفكر العربي: بيروت - لبنان؛ والدار البيضاء - المغرب» طل4755١اهم/‏ هه ٠٠م‏ ص707. 
فق ينظر: المرجع السابق» ص١١‏ . 


بترا تراث افر علو عب ضورع الم 

الدنة , 1 عن ترب أخوزًا 
ووو ا 

د أنه سنيغادر ملينته. 

- أنه سيتزوج. 

- أن تضيق المعيشة في بلاده...الخ7". 

39 0 ظ 

هذه التجليات كلها ممكنة» وتقبلها العوالم المرتبطة بالأوضاع الإنسانية ضمن 
شروط بعينهاء وبهذا المنطق ير بيرس أن السلسلة مفتوحة ومتفاعلة :إلا أن أيّ تح قًَ 
لممكن من الممكنات السابقة سيقوم بإغلاق السلسلة»”": أي أن الواقع إذا تحققت 
فيه إحدى المقولات السابقة» إن السلسلة فى ذهن المتلقّي ستقف عند ذلك التحقق» 
ولكن:هذا الانغلاق قابل للانفتاح؛ لأن بيرس يضع النظام الثلاثي في قبضة الصيرورة. 

2 2-0 0 0 

ولعل الفرق بين نظريتي دي سوسير وبيرس أن النظام الثنائي التحليلي لدى 

7 3 2 
بكس ا لوي ا و ا 
ني العلقمة رمز جد يقتوتها على احتنالات متعئد وفايلة لأ تكون في ب 
الصيرورة» وهذا القانون محكوم بالعالم الخارجي؛ أي أنَّ أيه إحالة ذهنيّة لا تستطيع 
أن تمسك بشيء مفرد في العالم الخارجيء وهذا يعني أنَّ العالم الخارجي هو في 
الأصل مكوّن من مدلولات متعدّدة» لذا تقوم الإستراتيجيّة التحليليّة عند بيرس على 
التأويلات اللامتناهية بحيث يحيل العنصر الأوّل على ثانٍ عبر ثالث» ثمَّ تتحول هذه 
الإحالات إلى منطق لتوليد سلسلة من الإحالات الأخرى. 


وإذا ما عدنا إلى علي حرب فسترى أنه يتبى منهجيّة بيرس في تحويل العالم إلى 
رموز وعلامات» كذلك يُسقط هذه النظرة على النصّ لكونه يشكّل وجودًا مستقلا بعد 


.٠١١/ص ينظر: المرجع السابق» ص 40. (1) المرجع السابق»‎ )١( 


اتتائمياث١‏ لظا و الم 
عن عرب أغمرزمًا 5 


م بت و لا يُشير إلى محدّدات 


معيّنة» وكذلك المدلول فهو متعدّد» ومن ثم «تتحوّل الأشياء إلى رموز» ويصبح 
الوجود عالمًا دلاليًا فسيحًاة”''» وهو ما يؤول في نهاية الأمر إلى ضبابيّة مقترنة بمبدأ 
الشكٌ؛ أي الشكٌ في مقدرة العلامة على الإحالة على شيء محدّدء فاللغة ضمن هذا 
التصوٌّر لا تحتوي إِلّا على المجازات, فهي تُبدي عكس ما تخفي» وبقدر ما تكون 
غامضة متعدّدة» بقدر ما تكون غتيّة بالرموز والاستعارات» وفي هذه الحالة تكون 
الحقائق الكلَيّة والشاملة بعيدة المنال» ولكنّها في الوقت نفسه تقترب من الأذهان 
بأي إحالة من الإحالات. 

إن الفكرة الرئيسيّة من هذه الفلسفة تبوح بالآتي: إن كلّ شيء في هذا الوجود 

جني النظر إل على الاعلانةنررأرا أيعة العامة عأبيرة عن تحدبد مسار يه يفينه» 
دك تُشير ولكنها ا ا سو ا 
وعلى هذا النحو فكل شيء في حركة مستمرّة» هذه الحركة (الصيرورة) تنّجه 
ب ابي كا ال د 0 
خلف المعنى الذي أشار إليه المدلول. 

تنلاحظ أنَّ ابموز أو الضيرورة أو السيروزة كل هذه المفاهيم إذا اقترنت 

لسيميائيّة فإنّها تفرض عليها قواعد أشبه باللعبة العبئيّة التي تضع لنفسها إجراءات 
دون مف عله وسركة موث غلا فصل الال من الول وركوة قا ال 
نظامًا ذاتيًا ليس له علاقة بالقواعد التواصلّة. 


لق التأويل والحقيقة» حربء علي» ص١7‏ 


بترا يناث املو[ عو عبرا لظا و امد 
يفف عل كرب أغوزمًا 


المبحث الرابع 
آليًا ت الحمل والتأويل عند المنظرين للحمل على غير الظاهر 


تفترض آليّات الحمل على غير الظاهر عدم وجود مدلول ثابتء سواء في النصٌ 
أو في العالم» وضمن هذا التصوّر فإنَّ هذه الآليّات لا تعتدٌ بالموجّهات التي تُقَلّص 
الاحتمالات» التى من شأنها الوصول إلى مدلولات محدّدة» فهذا واضح مما ذُكر 
سابقاء لقد اعتمد المؤؤّلون ولا سيّما في قراءة النصوص الدينيّة - على مجموعة من 
الآليّات التقويضيّة» ذكر بعضها على حرب في كتابه (نقد النصّ) فقال: «إِنّ مررّر كل 
مفكر عديز بلقبه أن يمارس التفكير بطريقة مغايرة للذين سبقوه إذا لم يشأ أن يكون 
مجرّد شارح مبسّط أو تابع ا أو حارس مدافع عن العقيدة والحقيقة» والتفكير 
بصورة مغايرة يعني أن يدل ونلسخ. أو نحرّف ونحوره أو نزحزح ونقلّبء أو 
ننقّب ونكشف» أو نحفر ونفكّكء أو نفسَّر ونؤوٌل» فهذه وجوه للتفكير وللقراءة في 
النصوصء لا أزعم أَنّى أقوم بحصرها واستقصائها»”'» وإذا كان حرب لا يود حصر 
هذه الآليّات فسنحاول أن نذكر بعضها بشيء من الاختصارء وهي: 

١‏ الظنْيّة المطلقة لدلالة النصوص 

يرى أتباع الحمل على غير الظاهر أنَّ ليس للنصوص معانٍ ابتة» أو دلالات 
ذائيّةء فلا توجد عناصر جوهريّة ثابتة» بل النصوص مفتوحة كلّها على احتمالات 
لأكثر من معنى من المعاني» وكما يقول على حرب: «النصٌ لا يحمل في ذاته دلالة 
جاهزة ونهائيّة» بل هو فضاء دلالي» وإمكان تأويلي2”"). 

ويضيف حرب وغيره أقوالا كثيرة يعزّزون بها فكرة الدلالة المطلّقة في 
النصوصء ومن ثم «فإنٌ القراءة لا تخرج من مأزقها - في رأيهم - إِلّا إذا توقّفنا عن 


)١غ(‏ نقد النص». حربء علي؛ ص 177 . زف نقد الحقيقة» حرب؛ عليء ص 5. 


عتماتامياث١‏ عط عبر اع اصع ال . 
عَلِقَ عرب أنموزهًا كنا 


النظر إلى النصٌّ بوصفه أحادي المعنى» وإلى القراءة بوصفها تتطابق مع النصّ)!', 
وعلى هذا يرى أبو زيد أنّه من العسير الوصول إلى المعنى الحقيقي الموضوعي 
للنصء» والقصد الإلهي نول 

إن تبّع تلك الأقوال المؤيّدة لفكرة «الظنيّة المطلّقة؛ تجدها تنّجه بالتطبيق 
على النصوص كافة دون التفريق بينهاء وهذا الأمر يفرض على المتلقي أن يقبل أيّ 
فهم يذدّعيه أيُّ مؤوّل دون البحث في مدى صدق هذا التأويل أو ذاك؛ واتّخاذ الظنّة 
لأيّ سبب من الأسباب تكاد تكون مسلَّمةٌ على كلّ الدلالات عند المؤوّلِين الجدد. 
ووفمًا لهذه النظرة فإنّ الحمل على غير الظاهر هو الأؤلى في نظرهم» وقد عبّر الشرفي 
عن ذلك بقوله: «إنَّ الأمر الذي يجب التذكير به باستمرار في هذا المجال هو أن 
اعتماد النصٌ القرآنيّ أصلًا في استنباط الأحكام إِنّما يستند إلى نظرة مخصوصة إلى 
هذا النصّ تجعل منه مجموعة من المواصفات الجاهزة التي يتعيّن تطبيقها أيّا كانت 
الأوضاعء وبغضٌ النظر عن احتماله؛ مثل كل النصوص المكتوبة - والديئيّة التأسيسيّة 
منها على وجه الخصوص - لعددٍ يكاد يكون غير محدود من التأويلات» حنَّى في 
الآيات التي تبدو في الظاهر صريحة»!". 


"١‏ حاكمية الواقع على دلالة النصوص 
عد فكرة #حاكميّة الواقع على دلالة النصوص؛ من أهجٌ الأفكار التي تدعو إلى 
الحمل على غير الظاهر؛ إذ يتفرع من هذه النقطة تصوران بارزان من منظومة المؤولين 
الجدد. التصور الأوّل ينحى منحًا فلسفيًا يرى عدم تطابق الدالٌ مع المدلول» بحيث لا 
يستطيع الذهن أن يتصوّر مدلولًا محدّدَاء وفي هذه الحالة تصبح اللغة نظامًا دلاليا مستقلًا 
تمامًاعن الواقع» ومن ثم يدخل العقل في متاهة الدوالٌ إذ لا يستطيع أن يتوجّه نحو الواقع 


.١8ص المرجع السابق»‎ )١( 

() ينظر: إشكاليّة القراءة» أبو زيد» نصر حامد. المركز الثقافى العربى: بيروت - لبنان» والدار البيضاء - 
المغرب: ط4» 1447 م: ص6١‏ . ا 

(37) الإسلام بين الرسالة والتاريخ» الشرفي» عبد المجيد. دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت - لبنان» ط١ء‏ 
٠لمءص165.‏ 


| بتتراتيَات اوَؤعَل عبرا ظا هش ابي 
نكا عَِنَ ترب أنموزهًا 


ما التصور الثاني فإنّه يرى أن الواقع متطوّر بشكل كبير» وأنَّ الدوالٌ ينبغي أن 
تتطابق مع مدلولات في لحظة تاريخيّة معيّة وإذا تغيّرت هذه المدلولات فإنّ الدوالٌ 
تر بدهاء وعلى حلا التعر رك الدالدريغية لللعظة وان في "ارين مدان 

إِنَّ الدلالات طبقًا للتصوّر الثاني لا تتمتع باستقرار أبدَاء فالواقع الإنساني متغير 
بشكل سريع: «والعقل في هذا التصرّر لا يدخل في علاقة مع الواقع؛ بل هو جزء لا 
يتجرّأ من الواقع؛ عليه إِمّا أن يذعن له أو أن يُهيمن عليه70". 

نقد ان العصدر الأول ملاوقًا لنطرات على هرب وفى ذلك يذكر أن من 
المستحيل «القبض على المعنى الأصليء أو التماهي بع الأصان الأوّلء بقدر ما 
يستحيل أن يتطابق واحد وآخر من حيث فضاء الدلالة وعالم المعنى»”"©؛ أمّا التصور 
الثاني فإنّه يمثّل النواة الأولى للتاريخانيّة وبذلك نجد أركون أوّل المتمسّكين به 
ومن خلال هذا التصوّر يطمح أركون إلى هدف عام ايتمثّل في ترك مفهومي الإسلام 
والتراث مفتوحَيّن أي غير محدّدَيْن بشكل نهائي ومغلق؛ لأنّهما - في رأيه - خاضعان 
للتغيّر المستمرٌ الذي يفرضه التاريخ0(". 

وهكذا فإنَّ هدّيْن التصور رين ينتميان كما ذكرنا إلى فكرة واحدة وهي طبيعة 
العلاقة بين الدال والمدلول» وهنا ينّضح لدينا آنّ العقل لا يملك التعامل مع الواقع إذ 
هو في نظر هلين التصورَين ما غير قادر على التومجه نحو الأشياء؛ أو هو تحت هيمنة 
الواقع تتخ تتغيّر الدوالٌ بتغٌٌ المدلولات» فيصبحان في علاقة لعب مع الدوالٌ المتعدّدة. 


" الذاتية في فهم الدلالات 
من الطبيعي أن يعتمد كل قارئ من المؤوّلين الجدد الذاتيّة في فهم الدلالات؛ 
لأنّهم انتهكوا كلّ الموجّهات التي تّسهم في تحديد الدلالة» وذلك حين افترضوا تلك 
)١(‏ اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود, المسيري؛ عبد الومّاب» ص17. 
زفق هكذا أقرأما بعد التفكيك» حربء علي؛ ص؟١٠.‏ 


(*) الفكر الإسلامي: قراءة علميّة؛ أركون» محمّد» ترجمة: هاشم صالح. دار الساقي» بيروت - لبنان» ولندن - 
بريطانياء» طث 14م ص١3.‏ 


0 ل 5 
خَلِيَ ترب أنمُوزهًا ١‏ 


الافتراضات التي لا تعترف بوجود مدلول ثابت ومحدّد للدوالٌ» واعتمدوا أنَّ الدالّ 
إِمّا أن يكون منفصلًا تمامًا عن المدلول» أو يكون تحت هيمنة الواقع المتغيّر. 


في هذا التصور المغالي وجد مجموعة من المؤوّلِينَ الجدد أنفسهم أمام آليّه 
تسمح لكل قارئ أن يفهم من النصٌ ما يريد «ويظل إنتاج الدلالة فعا بحرا بين 
القارىز والنض» ويل النعشٌ متحثذا تسد القراة من جهة» وباحتلاان الظروفه من 
جهة أخرى»70١‏ '. ويضيف محمّد أركون في هذا الصدد مقولة صريحة تدعو إلى الذانيّة 
المفرطة في قراءة النصوصء إذ يقول «إِنّ القراءة التي أحلم بها هي قراءة حرّة إلى درجة 
التشرّد و التسكع في كل الانّجاهات. إِنّها قراءة تجد فيها كل ذاتٍ بشريّة نفسهاة(". 

إن هذه القراءة الذاتيّة للنصوص قد تستند إلى رؤية ا ولكنّها تخرج 
ل ا ا ل ا 
افتراضيّة حول العلاقة بين الدالٌ والمدلول تة تقتضي الانفصال الكامل؛ لأنّها بنظرهم 
لا تستند إلى مرجعيّة نهائية. 


من الجدير بالتذكير هنا أن ثنامّة الدال والمدلول ديسا تكرن على حرجة من 
الانفصال والانّصال - بخلاف النظرة الحدائيّة - فإنَّ بينهما مسافة لا فجو 6 إذ تفترض 
وجود مرجعيّة نهائيّة يتتصل من خلالها الدالٌ بالمدلول: هذه المرجعية إمّا أن تحدد 
بالتوجه تحو المقاصدء أو معرفة العلاقة بين الدال والمدلول. من خلال السياق» أو 
النظر في القرائن؛ أو بالنظر إلى كل هذه المحدّدات. 

المهجٌ أن ينظر المتلقّي إلى اللغة من منظور طبيعي» تقتضي هذه النظرة من المرسل 
والمتلقّي تعاونًا في تحديد المرادات» ومهما كانت خصائص الدالٌ أو المدلول تقتضي 
الانفصال وعدم المماهاة» إلّا أن العلاقة بين الدالٌ والمدلول هي علاقة تواصليّة تنفصل 
ونتّصل بحسب قدرة المخاطب على الإفهام» وكفاية المخاطّب في التلقّي. 


.50١- 5١١ مفهوم النصّء أبو زيد؛ نصر حامده ص‎ )١( 
(؟) الفكر الأصولي واستحالة التأصيل - نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي» أركون» محمّد. ترجمة: هاشم‎ 
صالح. دار الساقي» بيروت - لبنان» ولندن - بريطانياء طل.1949مءصالا.‎ 


ات عه 


المبحتث الخامس 
حجِيّة منهج الحمل على غير الظاهر 
من منظور الدراسات الأصوليّة 


بناءً على ما أوجزناه سابقا في الحديث عن الأدوات المنهجيّة التي اعتمد عليها 
أتباع الحمل على غير الظاهر في قراءة النصوص تبن لدينا أن هذه الأدوات تختلف 
عن الدراسات الأصوليّة؛ إذ إن الإستراتيجيّة المتَبّعة لدى من يتّخذْ الهيرمينوطيقا أو 
الغنوصيّة أو السيميائيّة أدوات في التفسير يفضّل دائمًا أن يقف على الباطن أوَلَا ثم 
ينّجه لتبرير الظاهرء وقد ذكرنا في المباحث الأولى أنْ الدراسات الأصوليّة تلتزم 
بالظاهر ما لم تظهر قرينة تصرف المعنى من الظاهر إلى الباطن. 


ومن أهمٌّ الموجّهات التي يغفلها المؤؤّلون الجدد ولا سيّما التفكيكيّون 
ينهي: : مقاصد المتكلّم المرتبطة بالقرائن» وقد ذكر إميرتو إيكو على لسان 
التفكيكيية؛ «أنَ على القارئ أن يتخيّل أنَّ كلّ سطر يخفي دلالة خفيّة» وأنّ 
النصوص يمكن أن 7 تقول كلّ شيء باستثناء ء مايودٌ الكاتب التدليل عليه230, 
وعلى هذا النحو فَإنّ أنَّة دلالة تتكمِّف للوهلة الأولى فإنَّها ليست الدلالة 
المطلوبة؛ وأمًا الدلالة التي تتكشّف بعد ذلك فهي التي ينصبٌ إليها الاهتمام. 
ويتم م تدويرها على أفهام متعدّدة. ويبالغ أتباع الحمل على غير الظاهر إلى حد 
نهم يعتقدون بأن «الأغبياء والخاسرين هم الذين يُنهون السيرورة قائلين لقد 
فهمنا»!"؛ والمجال ضمن هذا التصوّر مفتوح على مصراعيه لأيّ مؤرّلء بل 
أيّ مؤوّل يملك الفهم أكثر من المو لفه. 


.١١4ص التأويل بين السيميائيّات والتفكيكيّة» إيكر. أمبرتوء‎ )١( 
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ا يي 


ضوابط الحمل عند علماء التخاطب الإسلامي 

اه لا سي 0 
1 يعوو ا ال 20 
ذكرنا في الفصل الأوّل. 

إذا أردنا أن نميّر بين الحمل الذي ينطلق من رؤية تخاطبيّة وبين حمل المؤولين 
لجدد نستطيع القول بأن الحمل التخاطبي يرّسخ مقاصد النصٌء أمَّا الحمل الآخر 
مهما تعدّدت أدواكه ومتهجئاته وأسالبيه وزماته وفكاته ف نه تأويل نعلقه فحري 
النصء وبين المنهجَّيّن بون شاسع؛ إذ تسعى الدراسات الأصوليّة التخاطبيّة إلى 
استنطاق النصٌّ لأجل معرفة مقاصد المتكلّم» في حين يستخدم المنهج الثاني النصّ 
لإرادة القارئ» ويوجّه دلالاته نحو غايات ذاتيّة. 

كذلك تتجلّى لنا حقيقة نضيفها لتحديد ماهيّة المنهج الثاني» وهي أنه يتوجّه نحو 
أمرَيْنء إِمَّا أن يستخدم النصّ لغايات ذاتيّة» أو لغايات اعتباطيّة «لَعِبِيّة»» وكما يظهر 
لنا أنَّ الغايات الذاتيّة كانت ملازمة للمناهج العرفانيّة بغضٌ النظر عن زمان الممارسة 
التأويليّة في حين تُستخدّم دلالة النصوص بصورة (الْعبيّة) كثيرًا في المناهج النقديّة 
الحديثة ولا سيّما عند التفكيكيين. 

ولمّا كان الأصوليُون حريصين على النصٌّ الدينيّ لا ينك بكيفيّة ذاتيّة: قاموا 
بالبحث عن وسائل تُعين على معرفة مقاصد المتكلّمٍء وهذه الوسائل لها هدف محدّد 
وواضحء وهو الوصول إلى أقرب فهم من مراد المتكلّم. وهي: 
١‏ مراعاة القرائن 

يذكر الإمام علي الجرجاني أنَّ القرائن في العربيّة تكون على ثلاثة أشكال 
«إمَا أن تكون حاليّة» أو معنويّة» أو لفظيّة2(0, «فالقرينة الحاليّة تتضمّن العوامل 


)3غ( ينظر: التعريفات. الجرجاني؛ علي محمّد علي؛ ص؟”777. 


| ناث اوملظ عن ال 
لملا علق عرب ممما 


ةل كمالكل سود لمن لازا اكات 
وإشاراته» وغيرها. أمَّا القرينة المعنويّة فهي القرينة العقليّة التي تحتوي على أي 
ا الو ا اي 
مراد المتكلّم»0". 

إنَّ الغرض الرئيسي من القرينة إيضاح مراد المتكلّم» سواء حُدّدتِ بالتصنيف 
السابق» أو زاد تصنيفها إلى أكثر من ثلاثة أقسام» والوظيفة الأساسيّة لها السعي إلى 
إيضاح محري الرسالة اللترية:.ويدالاك ليت الترينة باعتماء طلتعر بل عند الصو اين 
ضمن جهودهم الجليلة في تقعيد عمليّة الحمل فركزوا على القرينة كثيرًا حتّى أَنّهم 
فرّقوا بين نوعيّن من القرائن» هما: «القرينة الضارفة: التي تدلّ على تعذّر حمل اللفظ 
على ظاهره.ء والقرينة الهادية: التي تدلٌ السامع على المعنى المراد”". 


اوفي هذا إشارة إلى أن الحامل يستطيع من خلال القرينة أن يُحدّد مراد 
المتكلّمء سواء أتجلى هذا المراد من الظاهر أم من الباطن» ومن الجدير بالذكر أنَّ 
القرينة وسيلة من وسائل مبدأ البيان الذي يستخدمه المتكلّم؛ فالمتكلّم | إذا أراد أن 
يكون واضحًا بيْنا فإنّه يعتمد على القرينة في صرف أحواله التخاطبيّة» وعلى هذا 
النحو تجد الأصوليّين يذكرون كثيرًا مقولة «الأولى الحمل على الظاهر ما لم ترد 
قرينة تصرف اللفظ عن ظاهره»» وينبغي أن نفهم هذه المقولة من زاويتَيْنء الأولى: 
المتكلّم» وثانيًا: المتلقّي؛ فالمتكلّم طبقًا لمبدأ البيان يكون حريضًا كلّ الحرص 
على جعل خطابه واضحًاء ولو عَدَلَ عن هذا الوضوح لدواع بلاغيّة مثلا فإنّه يقوم 
بنصب جملة من القرائن ن التي تساعد المتلقّي على كشف دلالة الرسالة اللغويّة. 
وكذلك المتلقّي فإنّه إذا أراد أن يحمل معتّى معيًّا فإن عليه أن يبحث عن تلك 
القرائن فيلتزم بها في حمله» فإن جر رّته إلى حمل ظاهريّ فَإنّه ملرّم بهذا الحمل؛ لأنّه 


50 هذه التقسيمات وتفصيلها أخذناها نقلاً من علم التخاطب الإسلامي» علي؛ محمّد محمّد يونس» ص‎ )١( 
وهي مذكورة في كتاب (المستصفى) للإمام الغزالي. يُنظر: المستصفى من علم الأصولء الغزالي»‎ »57- 
.84 جا ص74‎ 

(؟) نقلاً علم التخاطب الإسلامي؛ علي؛ محمّد محمّد يونس» ص515. 


ا ترا ئيهيات انلعل اوم شالف 


أقرب لمقاعد المتكلّم أما إذا اتتصبت القرينة أمامه صارفةً خطاب المتكلّم نحو 
الباطن فإِنّ الباطن هو الأولى بالاهتماه0". 

هكذا عُني الأصوليُون بالقرينة؛ وكما يبدو أنّهم عدوا القرائن من الدوال 
التي تتمتع بالوضوح في الأصل؛ فمن خلالها يتعرّف المتلّي على مقصد المتكاّم 
سواء أكان هذا المقصد في ظاهر الكلام أم في باطنه» وضمن هذا المفهوم تتحدّد 
إستراتيجيّة الحمل من زاوية المتلقّي» » فلا يمنعه مانع إن حمل المعنى على الباطن 
إذا دلت القرائن عليه» ويُحدَّر الأصوليون من حمل لا يتَّخذ القرينة جسرًا للفهم» 
فلا الحمل على الظاهر من حيث هو ظاهر له الثناء ولا كذلك الحمل إلى الباطن» 
وإِنَّما مراد المتكلّم يمكن استيضاحه من خلال تتبّع القريئة. 

وتأكيدًا على ما ذُكر سابقًا نستطيع القول بلغة لسانيّة: إن الالتزام بالقرينة 
يوجّه العمليّة الذهنيّة إلى الاتكاء على المواضعات اللغويّة, ؛ ثم تقوم هذه العمليّة 
الذهنيّة في البحث عن المقاصد من خلال الاستعمال» فيحمل المتلقّي الدلالة 
على هذا النحو من الظاهر إلى الباطن» أو من اللفظ إلى المعنى؛ ولكن إذا تحرّر 
المتلقّي من القرينة فإنَّه سيكون إزاء عالم مفتوح من الدلالات يصعب الإمساك 
بمقاصدهاء أي سيبحث المتلقّي في الباطن مباشرة» أو في المعاني دون الألفاظ. 
«وعندما يتعلّق الأمر بمحاولة فهم نص معينء كالئنص القراية مثلا» قن الأتعاه 
من المعاني إلى الألفاظ يُفسح المجال لجعل التأويل عبارة عن تضمين72". هذا 
التضمين يقوم بانتهاك جوهر النصّء فيستبدل بمقاصد المتكلّم آراء المتلقّي؛ 
حوور ياوا ا ل 
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ا ال تقوم على تفريغ آراء جاهزة ة في النصء 


١٠١١-1 المرجع السابق» ص‎ )١( 

إفف4 ةلعل العربي: الجابري» محمد عايد ص ”19 والمقصود هنا من عبارة اويل عبارة عن تضمين»' 
أن التأويل لا يبحث عن مراد المتكلّم» وَإنّما ينّجه نحو أراء جاهزة يُراد صرف معنى النصٌّ إليها وجعله 
ينطق بها. 


7 - بترا ئ يات املاظ عن الم 
.ف عن ترب أخموزًا 


' مراعاة السياق 


ذكرنا سابقًا أنَّ السياق «إطارٌ عام تتتظم فيه عناصر النصٌء ووحداته اللغويّة: 
ومقياسٌ تتّصل بوساطته الجمل فيما بينها وتترابط» والسياق بيئة لغويّة وتداوليّة 
[تخاطبيّة] تراعي مجموع العناصر المعرفيّة التي يقدّمها النصّ للقارئ70©. 


وللسياق أثر كبير في معرفة مراد المتكلّم فإذا تم تجاهل السياق في العربيّة فإن 
ذلك سيّعطي نتائج بعيدة كلّ البعد عن مقصد المتكلّم» كما أن للسياق أ؛ 1 توجيهياء 
فمن خلاله يحمل المعنى على الظاهر أو على الباطن» وبه نستطيع الوصول إلى 
فهم قريب من مراد المتكلّم» لقد عوّل علماء التفسير:كثيرًا على السياق؟ لذا تجدهم 
يصدّرون منهجيّة تفسير القرآن بالقرآن. أو تفسير القرآن بالسئة في أوّل عمليّاتهم 
التفسيريّة» وقد ذكرنا أنَّ تفسير القرآن بالقرآن أو بالسئّة الشريفة هو شكلٌ من أشكال 
الاعتماد على السياق» ويكفي في هذا المقام أن نتذكّر مقولة ابن قيّم الجوزيّة - 
رحمة الله عليه -: «السياق يرشد إلى تبيين المجمل وتعيين المحتمل والقطع بعدم 
احتمال غ غير المرادء وتخصيص العام وتقبيد المطلّق وتنوع الدلالة» وهذا من أعظم 
القرائن الدالّة على مراد المتكلّم فمن أهمله غلط في نظره وغالط في مناظرته؛7". 


إذا كانت القرائن من محددات الإستراتيجيّة التخاطبيّة للمتكلّم أو للمتلقي» 
فإنَ السياق أيضًا يكون محدّدًا رئيسئاء إذ النظرة السياقيّة تفتر عرض أنَّ النصّ أنتج ضمن 
محدّدات معيّلة» وفي ظروف معيّنة» وهذه الكيفيّة تحمل مقاصد معيّة من المتكلّم يُراد 
لها أن تصل إلى المتلقّي» فإذا كان مقصد المتكلّم متجاورًا للظاهر فإن عناصر السياق 
ستّحيل إلى ذلكء وعلى الحامل وقتئذٍ أن ينظر في مكوّنات السياق الزمانيّة مّةَ والمكانيّة. 
وحال المخاطبين وجنس الخطاب؛ كل ذلك من الضرورات للبحث عن حمل سليم. 


زلن4 منهج السياق في ذ فهم النصّء بودرع؛ عبد الرحمن. ص/ا7. 
(؟) بدائع الفوائده ابن قيّم الجوزيّة؛ أبوعبد الله شمس الدين محمّد بن أبي بكرء ت: هشام عبد العزيز عطا 
وعادل عبد الحميد العدوي؛ مكتبة نزار مصطفى البازء مكّة المكرّمة -السعوديّة طى.5١51١اه/‏ ام 


ج4»؛ ص815. 


شترائتييَاث اللي عا لظا يرث ال عي 
َل عرب أغوزمًا 


إذن السياق يكشف للحامل جملة من المعارف» والمقاصد الموجودة في بنية 
الف والغطاب ويفا السباق بين يذي الحامل نيا من القرائن التي تحدّد مراد 
المتكلم» وتتضاءل عند تتبع مع السياق الاحتمالات والاستنتاجات اللامتناهية» ولمًا 
كانت السياقات مرتبطة بوظيفة الكشف عن المقاصد يمكننا القول: بأن للساق وظقة 
توجيهيّة. هذه الوظيفة تصحّح طرق الأساليب التطبيقيّة التي تظنٌ أن المعاني يمكنها أن 
صجلى ععدما نع لها عن مقاصدهاء أو عبًا بتصل بهاء وها بسيقيا هن أفارات: وبذلك 
لا بد من اعتبار السياقات والاعتداد بها؛ لأنّها تورث حملا واعيّا لمراد المتكلّم. 
"_ مراعاة المقاصد 

إن إيمان علماء الأصول بوجود مقاصد تشريعيّة في النصٌّ الدينيٌ جعلهم 
يتوجّهون إلى البحث عن المقاصد من خلال القرائن والسياقات» فآل الأمر إلى عد 
المقاصد وسيلة وأداة ذ في الوقت ذاته. 

يذكر الدكتور يحيى رمضان «أنّ من أهمٌ ما يميّر المقاصد أنّها ذات طبيعة ثنائيّة: 
فهي في الوقت نفسه أداة وغاية» وسيلة وهدف6(': فالمقاصد التي استنبطها العلماء 
من القرآن والسئّة أدوات يُعتمّد عليها في الوصول إلى ذلك الفهم دون غيره» أو ترجيح 
مفهوم على مفاهيم متعدّدة» أو التوفيق بين آراء مختلفة» وعندما يصل الحامل إلى فهم 
معيّن يعتقد أنه مقارب لمراد المتكلّم يكون قد أصاب الهدف. 

ينبغي هنا أن نفرّق بين المقاصد ونحن بصدد التحدّث عن الخطاب الدينيٌ 
فهناك مقاصد المولى - عزَّ وجل - التي استنبطها الأوائل من القرآن والسنّة وهناك 
مقاصد المتلقّي التي ينادي بها أتباع الحمل على غير الظاهرء فمقاصد المولى - عر 
وجل - مطلب أساسي يتوجّه إليه الحمل مباشرة» وفي ذلك أسّس الإمام الشاطبي 
نظرته للظاهر والباطن على أساس معرفة المقاصد. فقد ذكر في (الموافقات) «أنّ 
المراد بالظاهر هو المفهوم العربي» والباطن هو مراد الله تعالى من كلامه وخطابه. 
فإن كان مراد من أطلق هذه العبارة - أي الظاهر والباطن - ما فُسَّرء فصحيح ولا 


. القراءة فى الخطاب الأصولىء؛ رمضان. يحبى»؛ ص77‎ )١( 


جتاهياث١‏ لاعن الور كين 
قفا عَلِنَ رب أنموزمًا 


نزاع فيه» وإن أرادوا غير ذلك فهو إثبات أمر زائد على ما كان معلومًا عند الصحابة 
ومّن بعدهم» فلا بد من دليل قطعي يثبت يثبت هذه الدعوى؛ لأنها أصل يُحَكَم ؛ به على 
تفسير الكتاب» فلا يكون ظئيًاة7). ولذلك فَإن توظيف المقاصد كما أقدها العلماء 
أمر ضروري لضبط الاستدلال» ولا سيّما حين يغيب الدليل النصّيٌّ المباشر» وتذكر 
كتب الأصول أن العلماء الأوائل قد اهتمُّوا بالمقاصد اهتمامًا كيرا وقد تكون مراعاة 
المقاصد لتسويغ الحمل على الظاهرء أو لتوجيه الحمل نحو الباطن. 

وفي نهاية هذه المباحث نقول باختصار: إنَّ توظيف القرائن والسياق والمقاصد 
دون 56 أو معايير خروج عن الأصلء وإن هذه الأدوات تحدّد الحمل السليم 
المقارب لمقصد المتكلّم» فإذا كانت القرائن والسياقات واالمقاصد ضروريّة في 
عمليّة الحمل لمعظم االصوصء فإنّها على وجه الخصوص في غاية الأهمُيّة هنية لحدل 
معاني النص الديني» ومن ثم فإ الاعتداد بهذه الأدوات وعدم الاعتداد بها 17 من 
أهمٌ النقاط التي تفصل بين المنهجَيّن الأصولي والحداثي» وفي هذا الصدد يقول علي 
حرب: : إن القراءات المهمّة للقرآن ليست هيي التي : تقول لنا ما أراد النص قوله؛ وإِنَّما 
الى تكشف عمًا يسكت عنه النصٌ أو يستبعده أو يتناساه»()!! 

فالنتائج المبتغاة عند الحدائيّين هي البحث عن المسكوت عنه في أينية النص» 
وليس البحث عن المقاصدء وهذا هو الاختلاف الجوهري بين المنهجين. 

فإذا كان هذا الاختلاف قائمًا بين الدراسات الأصوليّة ونظرات أتباع الحمل 
على غير الظاهر» فهل الحال نفسها عند المدارس اللسانيّة المعتبّرة ولا سيّما التخاطبيّة 
منهاء هذا ما سنحاول الإجابة عنه في المبحث القادم والأخير. 


.84 - 17817 الموافقات في أصول الشريعة» الشاطبي» ج ”37 ص‎ )١( 
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!ترات ناث ابلت افقاو رمث الورز 
عَلينَ رت زا 


المبحث السادس 
حجَيّة منهج الحمل على غير الظاهر 
من منظور الدراسات اللسائيّة التخاطبية 


رأينا مناهج أتباع الحمل على غير الظاهر من الغخدثين تسطي نظراتها من 
العرفانيّة القديمة» وركزت كثيرًا على الأفكار اللغويّة المعاصرة خاصّة في الدراسات 
النقديّة ولعلّ هذا الأمر يتطلّب منّا استدراكًا لثلا يُظَنُ دكا ذكر - أن معظم الدراسات 
انفد البعائيرة تزلد البصمل عاك اتير طهر ونا لوسر الج اللي 11 تعترف بأثر 
المتكلم في تحديد معنى النصّ. فهذا الأمر ليس صحيحًا إذ تعتنى المدارس النقدية 
واللسانيّة كثيرًا بفكرة الفاعل أو المتكلّم لمعرفة تحؤلات الخطاب7/, وشدّدوا 
كثيرا على فكرة المقاصدء وأنَّ مقاصد المتكلّمِين «لا يمكن التوصّل إليها إِلّا بمعرفة 
السياقات التي قيل فيها الكلام» ومعرفة المخاطِب والمخاطب وإعمال القدرات 
الاستنتاجيّة التي يمتلكها المخاطب عند التعامل مع الكلام6”". 

إذا أردنا النظر في إستراتيجيّات المدرسة التخاطبيّة على وجه الخصوص فإنَّها 
تضع في اهتماماتها جملة من الأمورء من أهمّها الإيمان بأنَّ المفردات والعبارات لا 
قيمة لها بعيدًا عن سياقهاء فلا بد من دراسة المفردات والعبارات التي يؤلّفها المتكلم 
داخل السياق» ومن خلال الظروف المحيطة بهاء ومن خلال الزمان والمكان الذي 
حدث فيهما التخاطب. لكي تتضح مقاصد المتكلم والمعاني المطلوب إيصالها 
للمخاطب والتي يرمي إليها المتكلّم. 

فكل ذلك تدعو إليه المدرسة التخاطيّة وفمًا لإستراتيجيّة تحترم قوانين اللغة 


.١7 ١ص بلاغة الخطاب وعلم النصٌ» فضلء صلاحء‎ )١( 
.١6ص مقدّمة في علمّي الدلالة والتخاطب» علي محمّد محمّد يونس»‎ (2 


ص ريات لالظ ايطرش انوت 


وعناصر التخاطبء. والاعتداد بالمقاصد» وقد عوّل بول قرايس 0216 بوط على 
المقاصد بالإضافة إلى التركيز على الاستعمال؛ إذ التخاطب يفترض وجود المتكلّم 
الذي ينتج خطابه وفق استعمال متعارّف عليه في البيئة اللغوية يه الواحدة» وبما أن هناك 
استعمالا مخصوصًا فإنَّ هذا الاستعمال يكون متضمّئًا قصدًا مخصوصًا من المتكلّم 
لا يمكن الوصول إلى حقيقته حنَّى يضع المتلقّي في اعتباره جدوى إسهامات المتكلّم. 

فوفتًا لما تؤمن به المدرسة التخاطبية بأهمية همية الفاعل نشأت عند هم نظريّة 
أفعال الكلام التي تُعدّ من أهمّ منجزات المدرسة التخاطبيّة. ؛ وتشتمل هذه 
النظريّة على «اعتداد بالمتكلّم عبر مقاصده»2"7, ٠‏ فالمتكلّم د يُنتِج أفعالاً باللغة: 
وهي الأفعال التي ينجزها الإنسان بمجرد التلفظ بها في سياق مناسبء هذا 
يعني أنَّ المتكلّم واع لما يقوله» وأنَّ أيّ تحليل لهذا القول يُحتّم على المتلقّي 
أن ير - جع إلى المتكلّم ويبحث عن مقاصده. 

هكذا أصبحت الذات المتلفّظة «مطلبًا منهجيًا تستدعيه ضرورة فهم 
الخطاب وتأويله»”", فالمنهج التخاطبي أصبح منهجًا معارضًا لأيّ منهج 
يُقصي أركان التخاطب في عمليّة الحمل؛ «ولعلٌ الناقد إيريك دونالد هيرش 
11155 .2 .8 كان من أوائل مَن رفض فكرة إقصاء إسهامات المتكلّم في فهم 
رسالة النصٌّ0”"» وضمٌّ صوته إلى المدرسة التخاطبيّة» فاستعان في بناء منهجه 
التحليلي ببعض مفاهيم نظريّة أفعال اللغة ولا سيّما نظريّة قرايس. فهيرش 
يرى استنتاج المعنى مرتبطًا بمعرفة مقاصد المتكلّم ولا يمكن التعويل على 
معطيات اللغة وحدهاء وبهذا تلقي المدرسة التخاطبيّة على عاتقها مشكلة 
المعنى التي لازمت جملة من المدارس اللسانيّة» وانسحبت هذه المشكلة 
أيضًا على أتباع الحمل على غير الظاهر من المُحْدَئين. 


نستطيع القول بعد هذا المختصر أنَّ المعاني يمكن تفسيرها طبقًا للنظريّة 


لحم 
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شتا اث ارَإِسَل لاس بين 
عَاينَ ترب أنوزًا ملفا 


التخاطبيّة في حدود مقاصد المتكلّمين» وهذا يعني أن المدارس التي تعتدٌ بالمقاصد 
انر الى المعنى الى ألافاعاية مشكومة بالعقل» وتمتع المتكامين نومامن التحكم 
العقلي على معنى كلماتهم»''؛ ولكي ينضح معنى المتكلّم فإنَّ النظر في الاستعمال 
أمر ضروريء أمّا المدارس التي لا تعترف بالمقاصد فإنَّها تبقى في شك تجاه اللغة 
والعقل؛ أي كلاهما لا يستطيع أن يُعبّر عن الآخرء وبهذه القطيعة تنّسع الفجوة بين 
الدال والمدلول إلى درجة ضياع المعنى. 


77١ النظريّة القصديّة في المعنى عند جرايس» إسماعيل» صلاح» مجلس النشر العلمي؛ الكويت» الرسالة‎ )١ 
الحوليّة هك“ هم. ٠٠م ص لا.‎ - 


00 اتمال 1 موه 


بعد هذه الجولة حول إستراتيجيّات الحمل على غير الظاهر عند المُحْدَئين 

أودٌ أن أنبّه على أنّني توصّلت إلى نتائج هي من صحيم وارسة تقوم على الوصف 
والتحليل» ومن ثمَّ المقارنة؛ وباختصار شديد فإنّ المنهج الوصفي تكمّل بوصف 
النظام الشائع للحمل في التراث الإسلامي» ووصف النظام التأويلي عند المُحدّثين 
ولا سيّما عند علي حربء في حين كان التحليل ملازمًا للوصف لكي ننظر في فاعلية 
الإستراتيجيّات التأويليّة سواء عند علماء التراث أو عند المُحْدَّئِينء وعند هذا التلازم 
كان لا بد لنا أن نقارن بينها لعلّنا بالمقارنة نتبيّن المناسب منها لفهم النصٌ الدينيٌ» 
. ومن التتائج التي توصّل إليها الباحث ما يأتي: 


-١‏ تتميّر النصوص التشريعيّة باحتوائها على مقاصد معتبّرة من المتكلّم» وبما 
أنَّ النصّ الدينىّ من النصوص التشريعيّة فإنّ الإستراتيجيّات المناسبة 
لفهم ألفاظه تقوم على استثمار جميع المكوّنات التخاطبيّة التي تنّجه نحو 
مراد المتكلّم» وتنضمّن هذه الإستراتيجيّات الإجراءات الآتية: النظر في 
استعمالات القرآن لألفاظه على وجه الخصوص. والنظر في المناسبة 
المنزّل بسببهاء والنظر في السياق» وذلك بنظرة شموليّة للنصٌ تستلزم في 
غالب الأحوال الجمع بين النصٌّ المنزّل مع نص قرآنيّ آخرء أو الجمع 
بينه وبين نصٌّ من السنّة النبويّة» مع استصحاب القواعد اللغويّة» وجميع 
القرائن المرشدة» بما في ذلك القرائن العقليّة. 

؟- تبيّن لدينا أنَّ معظم علماء التراث يشدّدون في حملهم للنصوص الديئيّة 
على المعطيات الاستعماليّة» أي التخاطبيّة» وهم بذلك يربطون بين 
فكرئيّن رئيسيّتيْن يقوم عليهما نظامهم التحليلي» وهما فكرة حتميّة وجود 


ايكرف 


١‏ بتيترا هيات ايفول عل يب لظ ايش اميت 
عن ترب أغموزحًا 


المقاصد في النصوص الدينيّة» مع فكرة همِّيّة النظر في الاستعمال» 
وهذه الفكرة الأخيرة تنص على أنْ المعاني المرادة (المقاصد) لا تظهر 
- في العموم - من خلال المواضعات اللغويّة المجرّدة؛ بل تتطلب النظر 
في استعمالات المتكلّم التي تكون محكومة بالأصول الآتية: الأصول 
المنطقيّة» والأصول التخاطبيّة. 

هناك إشارات واضحة في كتب التراث إلى شيوع التحليل التخاطبي في 
فهم مكوّنات النصّء وثبت لدينا من خلال بعض الدراسات السابقة أن 
علماء التراث كانوا يتعاملون مع لغة النصّ الدينيٌ من حيث المبدأ معاملة 
الكلام العربي مع بعض التحفظاتء ولعل أهمّ إشارة لهذا الفكر تتضح 
لدينا فيما أصّله الإمام القرافي عن الوضع والاستعمال ثمّ الحمل» ويقوم 
الفكر التخاطبي عند علماء التراث في مجمله على افتراض أن الوضع 
يكتسب أهمّيته من المقاصد الاستعماليّة» فالمخاطب والمخاطب متعاونان 
على إيضاح المراد من الخطاب باستعمالات متعارّف عليهاء فلا يوجه 
المخاطب رسالته عبثاء ولا يتعمّد تضليل السامع» وليس هناك خصيصة 
في النصٌّ تُخفي الحقائق» ومن ثم استعنًا بدراسة سابقة» وأخذنا منها 
مبادئ لسانيّة مستمّدّة من التراث الأصوليء. وهذه المبادئ هي: (مبدأ إرادة 
الإفهام» ومبدأ صدق المتكلّم» وهما متعلّقان بالمتكلّم» ومبدأ الإعمال 
والتبادر» وهما متعلّقان بالحامل» أمّا مبدأ الاستصحاب فهو مشترك فيما 
بينهم) وعند عرض إستراتيجيّات المُحْدَئِين على هذه المبادئ تبيّن لنا أن 
إستراتيجيّات المُحْدَّئين لا تصلح منهجيًا لدراسة النصوص الدينيّة. 

على الرغم من إيمان علماء الأصول بأهمّيّة المعاني الباطئّة فإنّهم شدّدوا 
كثيرًا على اعتبار الظاهرء ولم تتجاوز أفهامهم للظاهر اللغوي ما لم تنتتصب 
قرينة تصرف اللفظ عن المعنى الظاهر إلى المعنى الباطن» وقد اصطلحوا 
على هذه العمليّة أي صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى الباطن ب (التأويل)» 
والتأويل عمليّة تأتي بعد الحمل الحرفي حينما يغمض على الحامل مراد 


١ -‏ مجترا بيات فظوي الوم 


اب 


عَلِينَ ترب أخموزحبًا أخرف 
المتكلّم من الظاهر اللغوي» وما بيك ف هذه التتيجة أنَّ إستراتيجيّات 
الحمل على غير الظاهر عند الأصوليّين تكون وسيلة لفهم المقاصد» في 
حين إستراتيجيّة المُحْدَئِين ولا سيّما إستراتيجيّات علي حرب تبحث في 
حفريّات النصّ وعن الممنوع والممتنع. 
إِنَّ من الأخطاء المنهجيّة الواضحة في إستراتيجيّات أتباع الحمل على 
غير الظاهر من المُحْدَئين عدَّ النصوص الديئيّة كالنصوص البشريّة» وهذه 
المساواة لم تقف عند حدٌ الافتراض والنظريّة» بل انسحب هذا الافتراض 
إلى خطواتهم التطبيقيّة ٠‏ فأخذ المؤؤّلون الجدد يفهمون النصّ بعد تحويله 
إلى كينونة دلاليّة مستقلّة عن مصدره؛ ومن ثم يقومون بتفكيك النصٌ 
تفكيكًا تحليليًا إلى وحدات بنائيّة» حتّى يُصبح للنصٌ استقلاله التام الذي 


يُتيح لهم إسقاط نشاطاتهم النقديّة عليه دون أي تقديس لهذا النصّ» وقد 


ينا تهافت هذا التصور. 

يمكن وصف إستراتيجيّات علي حرب بالإستراتر تيجيّات التفكيكيّة» وهي 
إستراتيجيّة متأزّمة تجاه الحقائق ق بصفة عامّة» فعلى حرب لا يروم تأسيس 
مشروع متكامل» ولا إنجاز فلسفة متماسكة: فهو ينطلق من فضاء تشكيكي 
تجاه كل شيء: هذا الفضاء خعل من على حرب يتختيع على ذاته فى تحادل 
الظواهر حنّى تضحّمت الذاتيّة لديه» وما يسعى إليه في معظم تصوّراته 
هو النقد المستمرٌء وليس البحث عن الحقيقة» بل البحث عن الممنوع 
والممتنع من أيّ ظاهرة إنسانية. 

اعتمد أتباع الحمل على غير الظاهر من المُحْدَئِين على جملة من المفاهيم 
المعرفيّة» وكان لهذه المفاهيم أثر كبير في توجيه الحمل على غير الظاهر؛ 
فالتاريخانيّة» والنسبيّة» والتفاعليّة كلّها مفاهيم تتجاوز مقاصد المتكلّم 
وتجعل المعاني محكومة بعناصر مبتورة عن سياقها التخاطبيّ العامّ» وهذا 
يعني إخضاع المعاني القرآنية للصيرورة المستمرّة نحو العدمية» والتي 
تجعل المتلقّى صاحب الحنٌّ في تفسير المعاني حسب تصوّره الذاتي. 
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تاجات يمره يسْا بين 
عَلِيَ ترب أتموزحًا 


4- اعتمد المؤوّلون الجدد وعلى رأسهم على حرب على جملة من الأدوات 


المنهجيّة. وقد اخترنا منها (الهيرمينوطيقاء والغنوصيّة. والسيميائيّة) 
وفي حقيقة الأمر أن هذه الأدوات تُعدٌ في الكثير من الميادين مذاهب 
مستقلّة» وقد تعاملنا معها في متن هذا الكتاب على أنّها أدوات إجرائيّة 
وما تبيّن لنا من خلال دراسة هذه الأدوات أنَّهها لا تصلح في ذاتها لتفسير 
المعاني القرآنيّة؛ لأنّها تنتهك مبدأً مهما وهو مبدأ التعاون» فالهيرمينوطيقا 
تُعيد النظر في أيّ معرفة سائدة بين البشرء وتة تفترض تبعا لذلك الغموض 
في في النصّء وتقوم بتحويل كلمات النصٌّ إلى رموزء وتعتقد هذه الأداة أن 
مؤلّف النصٌّ قد مات» ومن ثم ليست هناك مقاصدء ولا يمكن الوقوف 
على معنى نهائي. كذلك الغنوصيّة فإنّها تنتهك النظم المعرفيّة الراسخة 
ولا تعتدٌ بالأصول التخاطبيّة» ومن أهمٌ ممارساتها النصّيّة أنّها تُلخي أثر 
القرينة» وفي ذلك انتهاك مباشر لإسهامات المتكلّم؛ فالمتكلّم في النظام 
الغنوصي إمّا ليس له اعتبار» أو هو غير قادر على البيان» وفي كلا الأمرّين 
يكون المتكلّم ناقصًا. ولم تكن السيميائيّة أفضل حال من الهيرمينوطيقا 
والغنوصيّة على الرغم من ممارستها العلميّة في الكثير من الميادين؛ 
إلا أنّها أصبحت عند المؤؤٌّلين الجدد أداة لانتهاك طبيعة العلاقة بين 
الدال والمدلول؛ فالعلامة عندهم عاجزة عن تحديدٍ مُشَارٍ إليه بعينه» ولا 
متام تحديد مذلول معرّن» وَإنّمَا المدلو لات متعددة ونتفاوتة» وعلى 
هذا النحو فكل شيء في حركة مستمرّة» هذه الحركة (الصيرورة) تتجه 
نحو اللامعنى. 

ذكر علي حرب جملة من الآليّات التأويليّة في أحد كتبه» وتبيّن لنا أنَّ هذه 
الآليّات تنطلق من ثلاث أفكار رئيسيّة وهي: 

أ) الظنيّة المطلّقة لدلالة النصوص. 

ب) حاكميّة الواقع على دلالة النتصوص. 

اج( الذاتيّة تية في فهم الدلالاات. 


شتا يات الور ع مالظ رس لبي ا 
عَلَِ رب أنموزهًا 


وجوهر هذه الأذكار يسمح لكل قارئ أن يفهم من النصٌّ ما يريد ومن ثم تصرح 
عيلة إنتاج الدلالات فعلا مشتركًا بين القارئ والنصء» ويظل النص متجددًا بتعدد 
القرّاءه وحصيلة هذه الأفكار كلّها تُعلِن عمليًا عن فكرة موت المؤلّف. 
«إت. فى فهآية المطاف تك تدبا أن العلاف بين السدرسة الأصرلة ومدها 
المدارس اللسانيّة المعتبّرة ولا سيّما التخاطييّة تختلف جوهريًا ومنهجيًا 
ومبدئيًا عن التوججهات الحدائيّة في الفهم والتأويل؛ وذلك يعود إلى 
انَحَْاذْ المدرسة الأصوليّة والمدارس اللسانيّة إستراتيجيّات تقوم على 
مبادئ علميّة تستحضر إسهامات أركان التخاطب كلّهاء وهي تؤمن 
بكلّ بساطة بأنَّ الملفوظ أو الرمز أو العلامة لا يمكن تأويلها إِلّا بمعرفة 
المواضعات,؛ والاحتكام إلى الأصول المنطقيّة» والأصول التخاطبيّة» في 
حين يبني أتباع الحمل على غير الظاهر إستراتيجيّاتهم على مبادئ وهمية 
تقوم على إقصاء إسهامات المؤلئف بالدرجة الأولى» وافتراض الحجب 
والمخاتلة والتضليل سواء من جهة المؤلّف أم من جهة النصّ نفسه كما 
رأينا ذلك عند على حرب. 


لمت رت 


١ 0‏ ائيَات الع يعبر لظ ايطرش اريت 


عَلِيَ ترب أخموزمًا 000 
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ريات افَِعَل يرا ظاصسْالَبيتَ 7 
عن ترب أخموزهًا 
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المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء بيروت - لينان» طق 5475 اه/ كم 


امتتاتهيّاث لجرا رظا وم عابت 
نقنكنا عَلَِ ترب أموزهًا 


٠‏ ابن تيمية» تقىّ الدين أحمد عبد الحليم الحرّاني: درء تعارض العقل والنقل. دار 
الكتب العليية) بيروت - لبنان» /11 5 اه/ /991١ام.‏ 

٠‏ ابن تيمية» تقيٌّ الدين أحمد عبد الحليم الحرّاني: كتب ورسائل وفتاوى ابن تيمية 
في التفسيرء ت: عبد الرحمن بن محمّد بن قاسم العاصمي. مكتبة ابن تيمية» 
الرياض - السعوديّة» ط؟. 

٠‏ ابن تيمية. ف تقيّ الدين أحمد عبد الحليم الحرّاني: مقدّمة في أصول التفسير. 
منشورات دار مكتبة الحياة» بيروت - لبنان. 

« البعلبكي» رمزي: معجم المصطلحات اللغويّة. دار العلم للملايين» بيروت - لبنان» 
اهم ١191م.‏ 

الجابري» محمّد عابد: بنية العقل العربي. المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» 
والذار اليضاء المكريه ط411 111 ها :83 اام 

« الجرجاني. عبد القاهر: دلائل الإعجازء ت: محمّد ألتونجي. دار الكتاب العربي؛ 
بيروت - لبنان» طا١اء‏ 516١اه/‏ 1446م. 

« الجرجاني. علي محمّد علي: التعريفات» ت: إبراهيم الأبياري. بيروت - لبنان» 
طفق ه6٠15١ه/‏ 6ممم. 

٠‏ الجهني. مانع بن حمّاد: الموسوعة الميسّرة في الأديان والمذاهب والأحزاب 
المعاصرة. دار الندوة العالميّة للطباعة والنشر والتوزيع؛ الرياض - السعوديّة» ط4» 
هم 1944م. 

٠‏ الجوينيء عبد الملك بن عبد الله بن يوسف: البرهان في أصول الفقه. ت: 
عبد العظيم محمود الديب. الوفاء للنشرء المنصورة - مصرء ط4» 5414١ه/‏ 
م. 

« ابن الحاجب المالكى» جمال الدين عثمان: مختصر المنتهى الأصولى. دار الكتب 
ا م 147م. ْ 

ه حرب,ء علي: أزمنة الحداثة الفائقة» الإصلاح - الإرهاب - الشراكة. المركز الثقافي 
موي يج 0 6ك,. 


جيتاتهياث قورش اشنوة 1 
عَِنَ ترب أتموزحا 

حربء على: أسئلة الحقيقة ورهانات الفكر. دار الطليعة» بيروت - لبنان» ط1» 
45اه/ 14م 
حرب. علي: التأويل والحقيقة. دار التنوير للطباعة والنشرء بيروت - لبنان» ط78”ء 
اهم 6ام. 
حربء علي: حديث النهايات» فتوحات العولمة ومآزق الهوية. المركز الثقافي 
العرني» بيروتبالكاة» والذان البيشاوت المقرب» طلا 96 اهار 16لام. 
حرب. على: الفكر والحدث. حوارات ومحاور. دار الكنوز الأدبيّة» بيروت - لبئان» 
ط1ء اه/ /61مم. 
حرب, علي: لعبة المعنى» فصول في نقد الإنسان. المركز الثقافي العربي» بيروت 
- لبنان» والدار البيضاء - المغرب» طا١ء‏ 19941م. 
حربء علي: الممنوع والممتنع» نقد الذات المفكّرة. المركز الثقافي العربي؛ 
بيروت - لبنان» والدار البيضاء - المغرب» ط4. 115175١ه/‏ 8١٠٠م.‏ 
حربء علي: نقد الحقيقة. المركز الثقافي العربي؛ بيروت - لبنان» والدار البيضاء - 
المغرب» ط "0 1475ه/ 6١٠1م.‏ ْ 
حربء علي: نقد النصٌ. المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» والدار البيضاء - 
المغرب. ط4. 575 ١اه/‏ 8١٠٠م.‏ ْ 
حربء. على: هكذا أقرأما بعد التفكيك. المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشر» 
دروت لنانه لف 5 اهم 6١٠1م.‏ 
ابن حزم الأندلسي» علي بن أحمد بن سعيد: الإحكام في أصول الأحكام. القاهرة 
-مصر. طل 19054١ه/‏ 1984م. 
ابن حزم الأندلسي» علي بن أحمد بن سعيد: المحلّى: ت: لجنة إحياء التراث 
العربي» دار الآفاق الجديدة» بيروت - لبنان. 
أبو حيّان الأندلسى» محمّد بن يوسف: تفسير البحر المحيط. ت: عادل أحمد 
عد المرجرة واخروة. داو الكعن العلمية» ضروت ب نالفط اهم ١٠6لمم.‏ 


تا ئهيَات اليَ[عَو لظا صن اريت 
عن كرب أتموزهًا 


. أبو خرمة» عمر محمّد: نحو النصٌء نقد النظريّة وبناء أخرى. عالم الكتب الحديث. 
إربد - الأردن» ط 1 458 اه/ 4١٠٠م.‏ 

« الدريني» فتحي: المناهج الأصوليّة في الاجتهاد بالرأي في التشريع الإسلامي. 
الشركة المتّحدة للتوزيع» دمشق - سورياء طا3 6امم. 

٠.‏ الذهبي» محمد حسين: التفسير والمفسّرون. دار الكتب الحديئة» القاهرة - مصرء 
طال3ل 59"اهم/ كلاوام. 

« الرازي» فخر الدين محمّد بن عمر التميمي: التفسير الكبير. دار الكتب العلميّة: 
بيروت - لبنان» طك 857١‏ اه/ 0 

« الرازي» فخر الدين محمّد بن عمر التميمي: المحصول في علم الأصول. ت: 
طه جابر فياض العلوانى» جامعة الإمام محوّد بن سعود الإسلاميّة الرياض - 
السعوديّة» ذا اهم مم. 

« رمضانء يحيى محمّد: القراءة في الخطاب الأصولي: الإستراتيجيّات والإجراءات. 
عالم الكتب الحديثء إربد - الأردن» 31 478 اه/ /1١1م.‏ 

٠‏ الرويلي» ميجانء والبازعي» سعد: دليل الناقد الأدبى. المركز الثقافي العربي؛ 
بيروت - ليئان» والدار البيضاء - المغرب» طة. 5 اهم 6 مم. 

ريكورء بول: صراع التأويلات» دراسة هيرمينوطيقيّة» ترجمة: منذر عيّاشي. دار 
الكتاب الجديد. بيروت - لبنان» طى 75؟57١اهم/‏ 00108 

٠‏ الزحيلى» فحن : علم أصول الفقه. دار القلم للنشر والتوزيع» دبي - الأمارات» 
طفى ه؟15١اه/م/‏ 5 لم 

« الزرقاني» محمّد عبد العظيم: مناهل العرفان في علوم القرآن. دار الفكر» بيروت - 
لبنان» ط1ء 515١اه/‏ 1495م. 

٠‏ الزركشيء أبو عبد الله محمّد بن بهادر: البرهان في علوم القرآن» ت: محمّد 
أبو الفضل إبراهيم. بيروت - لبنان» ١179١ه/‏ ١191/1م.‏ ظ 

٠«‏ الزمخشريءه أبو القاسم محمود بن عمر محمّد الخوارزمي: أساس البلاغة. دار 
الفكر» دمشق - سورياء 8ام/م/ امم. 
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ترا بياث الو عَلو لظا ارين ب 
عَلنَ ترب أنموزمًا 


٠‏ أبو زهرة» محمّد: أصول الفقه. دار الفكر العربي» القاهرة - مصرء 8٠5١ه/‏ 19186م. 
« أبو زيد» نصر حامد: إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل. المركز الثقافي العربي» 
بيروت - لبنان» والدار البيضاء - المغرب» طلاء 5175 ١ه‏ 6١٠1م.‏ 

أبو زيد» نصر حامد: إشكاليّة القراءة. المركز الثقافي العربي» بيروت - لبنان» والدار 
البيضاء - المغرب» ط4. 5415١ه/‏ 14945م. 


أبو زيد» نصر حامد: فى نقد الخطاب الدينى. مكتبة مدبولى» القاهرة - مصرء ط"؛ 

6ام/ 14946م. 

« أبو زيد» نصر حامد: مفهوم النصّء دراسة في علوم القرآن. المركز الثقافي العربي؛ 
بيروت - لبئان» والدار البيضاء - المغرب» ط ل 555 اهم 15امم. 

٠‏ السبكيء علي بن عبد الكافي: الإبهاج في شرح المنهاج على منهاج الوصول إلى 
علم الأصول (للبيضاوي)؛ ت: جماعة من العلماء. دار الكتب العلميّة» بييروت - 
لبنان» ط١‏ 5٠5١ه/‏ 1984م. 

3 السرخسي» أبو سهل: أصول السرخسي. دار المعرفة» ديروت > لبثات: 

السيوطي. جلال الدين عبد الرحمن: الإتقان في علوم القرآن» ت: سعيد المندوب. 
دار الفكر» بيروت - لبنان» 21 515١ه/‏ 1995م. 

٠‏ الشاطبيء أبو إسحاق إبراهيم بن موسى: الموافقات في أصول الشريعة. ت: 
عبد الله دراز» دار المعرفة» بيروت - لبنان. 

٠‏ الشرفي» عبد المجيد: الإسلام بين الرسالة والتاريخ. دار الطليعة للطباعة والنشر. 
بيروت - لبنان» طذ١»‏ اهم ١١٠آمم.‏ 

ل الشهرستاني» محمد بن عبد الكريم بن أبي بكر: الملل والنئحل» وت. ميخدل يديك 
كيلاني. دار المعرفة» بيروت - لبنان» 5 ٠5١ه/‏ 1985م. 

. الشهري. عبد الهادي بن ظافر: إستراتيجيّات الخطاب. مقاربة لغويّة تداولية. دار 

الكتاب الجديد المتحدة» وبروت لنات» طل 6؟5١هم/ ٠4‏ ٠5م.‏ 


9 | شترائيهيات الأل لغب لايع ا ميت 
عل ترب أمموًا 


ه صليباء جميل: المعجم الفلسفي. دار الكتاب اللبناني» بيروت - لبئان» ودار الكتاب 
المصريء القاهرة - مصرء ط١ء‏ ©194١ه/‏ 191/8م. 

٠‏ الطيّار» مساعد بن سليمان بن ناصر: التفسير اللغوي للقرآن الكريم. دار ابن 
الجوزي. الرياض - السعوديّة, ط 31 477اه/ ١١٠1م.‏ 

٠.‏ ابن عاشورء محمّد: التحرير والتنوير. دار سحئون للنشر والتوزيع؛ تونس» 
15ه/ 1984م. 

« أبو عاصي»ء محمّد سالم: علوم القران عند الشاطبي من خلال كتاب الموافقات. دار 
البصائر» القاهرة - مصرء ط1. 547"5اه/ 6١٠1م.‏ 

« العبدء محمّد: النصّ والخطاب والانّصال. الأكاديميّة الحديثة للكتاب الجامعي؛ 
القاهرة - مصرء ط١.‏ "57 اه/ لم 

عبد الكافي» إسماعيل عبد الفتاح: موسوعة مصطلحات ذوي الاحتياجات الخاصة. 
مركز الإسكندريّة للكتاب» الإسكندريّة - مصرء ط 1ل 575 اه/ 6١٠1م.‏ 


« ابن عربي الحاتمي» محيي الدين: مجموعة رسائل ابن عربي. دار المحجّة البيضاءء 
بيروت - لبنان» 1ك ١571١اه/‏ ١٠٠٠م.‏ 

« علي» محمّد محمّد يونس: علم التخاطب الإسلامي. دار المدار الإسلامي» بيروت 
- لبنان» 231 575 اه/ 01م 

على محئد محكد يوئس: مدخل إلى اللسائات. دار الكتاب الجذيد المتحدة» 
بيروت - لبنان» طا١ء‏ 15178١ه/‏ 4١٠7م.‏ 

« على» محمّد محمّد يونس: المعنى وظلال المعنى» أنظمة الدلالة في العربيّة. دار 
المدان الإسلامي؛ بيروت - لبنان» طال3ى 5117 اه/ /10١٠1م.‏ 

ه على» محبّد محمّد يونس: مقدّمة فى علمّى الدلالة والتخاطب. دار الكتاب الجديد 
المتّحدةء بيروت - لبنان» ط 1 6 147ه/ 4 ١٠7م.‏ 

« عون نسيم: الألسنيّة: محاضرات في علم الدلالة. دار الفارابي» بيروت - لبنان» 
طك 6؟5١ه/م‏ 6م 


بترا هيات الفرَا عورا لطاع اريت 
علق ترب أتموزمًا 


« الغزالي» أبو حامد محمّد بن محمّد: المستصفى من علم الأصول. دار الكتب 
العلميّة بيروت - لبنان» طا1ء *15411اه/ 1997م. 

٠‏ الغزالى» أبو حامد محمد بن فوح المنخول فى تعليقات الأصول. بق ميحدد 
حسن هطيثتو. دار الفكر» دمشق - سورياء ط؟» اهم ٠1امم.‏ 

٠‏ فخرء صقر: حوار مع أدونيس: الطفولة» الشعرء المنفى. المؤسّسة العربيّة للدراسات 
والنشرء بيروت - لبنان» 857١ ١‏ اه/ ٠٠آمم,.‏ 

ه فضلء صلاح: بلاغة الخطاب وعلم النصٌ. المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت. العدد 155 ط١1ء‏ 5117اه/ 1997م. 

٠‏ فيدوح» عبد القادر: نظريّة التأويل فى الفلسفة العربيّة والإسلاميّة» الأوائل للنشرء 
دمشق - سورياء طذ١ا»‏ 5 اهم 8م 

« القرافى» شهاب الدين أحمد بن إدريس: الذخيرة. كذ محال حجى. دار الغرب 
الإسلاميء بيروت - لبنان. 5415١ه/‏ 0 

٠‏ القرافي» شهاب الدين أحمد بن إدريس: شرح تنقيح الفصول في اختصار المحصول 
في الأصول. دار الفكرء بيروت - لبنان» طا١ء‏ /511١ه/‏ 1991م. 

« القرضاويء يوسف: كيف نتعامل مع السنّة النبويّة. دار الشروقء القاهرة - مصرء 
ط3. 41١ه/‏ ١٠5م.‏ 

0 القرضاوي» يوسف: كيف نتعامل مع القرآن العظيم. دار الشروقء. القاهرة - مصرء 
ط؟. ١47١ه/‏ 15919م. 

. القزويني» الخطيب: الريضاح في علوم البلاغة. ت: بهيج غزاوي. دار إحياء العلوم. 
بيروت - لبنان» طع» 519 ١اه/‏ 6امم. 

٠‏ القطّانء منّاع: مباحث في علوم القرآن. مؤسّسة الرسالة؛ بيروت - لبنان» ط7”» 
هم /19481م. 
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٠.‏ ابن قيّم الجوزيّة» شمس الدين محمّد بن أبي بكر: أعلام الموقّعين عن رب العالمين» 

ت: طه عبد الرؤوف سعد. دار الجيل» بيروت - لبنان» 1797اه/ "/1وام. 


5١ 


ا شتا هيات افر[ ع عبرالظ اث الور 
نهدا عَلِيَ ترب نمزم 


« ابن قيّم الجوزيّة» شمس الدين محمّد بن أبي بكر: بدائع الفوائد ت: هشام 

عبد العزيز عطا وعادل عبد الحميد العدوي. مكتبة نزار مصطفى البازء مكّة 

المكرّمة - السعوديّة, 1 515١ه/‏ 11915م. 

ابن قيّم الجوزية» شمس الدين محمّد بن أبي بكر: الصواعق المرسّلة على الجهميّة 

والمعطلة ث: علي بن محمد الدخيل اللّه. دار العاصمة. الرياض - السعوديّة 

ط "ا 5418 اه/ 1998م 

0 الكفويء أيُوب بن موسى: الكذّيّات» ت: عدنان درويش ومحمّد المصريء مؤسّسة 
الرسالة؛ بيروت؛ 9١5١ه/‏ 1598م. 

٠‏ المالطي» أبو الحسن محمّد بن أحمد بن عبد الرحمن الشافعي: التنبيه والردٌ على 
أهل الأهواء والبدع. المكتبة الأزهريّة للتراث» مصرء 51/4١ه/‏ 19917م. 

« المبارك» ناصر: الظاهر اللغوي في الثقافة العربيّة. المؤسّسة العربيّة للدراسات 
والنشرء بيروت - لبنان؛ طا1ء 5 147١ه/‏ 0014م 

ه مجموعة من المفكّرين: الحداثة والحدائثة العربيّة - مداخلات مؤتمر إشهار 
المؤسّسة العربيّة للتحديث الفكري. دار بتراء للنشر والتوزيع» دمشق - سورياء 
طل 8١٠١5م.‏ 

« المسيريء عبد الومّاب, والتريكي» فتحي: الحداثة وما بعد الحداثة. دار الفكرء 
دمشق - سورياء 1ك 1577اه/ ١٠5م.‏ 

« المسيريء عبد الوهَّاب: اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود. دار الشروق» 
القاهرة - مصرء اا 5177١اه/‏ 1١٠7م‏ 

مصطفىء إبراهيم» وآخرون: المعجم الوسيط. مجمع اللغة العربيّة» القاهرة - مصرء 
طل 94١5١اهم‏ 19894م. 

مطلوبء أحمد: معجم المصطلحات البلاغيّة وتطورها. مكتبة لبنان ناشرون» 

بيروت - لبنان» طلء 571١‏ اه/ ١٠٠1م.‏ 

مفتاح» محمّد: مجهول البيان. دار توبقال للنشرء الدار البيضاء - المغرب» طاء 

هم :١194م‏ 


تاجات تطبر اث لذ 7 
عَلِنَ تقب أغمرزمًا 


« ابن منظورء أبو الفضل جمال الدين محمّد بن مكرم المصري: لسان العرب. دار 
صادرء بيروت - لبنان» ط١.‏ 

« ناصرء عمارة: اللغة والتأويل» مقاربات في الهيرمينوطيقا الغربيّة والتأويل العربي 
الإسلامى. بيروت - لينان» دار الفارابى» ط55841١اهم/‏ /1٠آم.‏ 

٠‏ ابن هشام الأنصاريء عبد الله جمال الدين بن هشام الأنصاري: الإعراب عن قواعد 
الأعراب. عالم الكتاب. القاهرة - مصرء ط١.‏ 1165ام. 

. وليمز» ريموند: الكلمات المفاتيح» ترجمة: نعيمان عثمان. المركز الثقافي العربي» 
بيروت > ليتان» والدار البيضاء - المغرب» طث اهم /ا. 'ام. 


الدوريّات ال 
القديم. مجلّة حال الفكر: دزاينات في 20 والنقد واللقة المجلّد 99 
العدد ؟» أكتوبر - ديسمبر ١٠10م.‏ المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت. 

. إستيتيّة. سمير شريف: ثلائيّة اللسائيّات التواصليّة. مجلّة عالم الفكر: دراسات 


1 المحلد :“2 العدد 2# "٠ه‏ ٠٠م.‏ المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت. 


بودرع؛ عيذ الرحمن: منهج السياق في فهم النص. كتاب الأمّة: سلسلة دوريّة 
تصدر كل شهرينء العدد ٠.5 /ه١1513.)6 ١ط 21١١‏ 'آم. وزارة الأوقاف والشؤون 
الإسلاميّة» الدوحة - قطر. 

« زيدء حامد: مر 0 العدد 256٠+‏ لاا ري 
ولت وال المجلّد ؟*“. العدد "ا 5٠١١17‏ مدان الى اللتقافة والفنون 
والآداب» الكويت. 


متراتهيَات اللوَ[ عل عبرا لظاهريث انيت 


0 ليحن أزما 


الدراسات والبحوت: 
على. محمّد محمّد يونس: الباطنيّة الجديدة وقراءة النصٌ: مقاربة براغماتيّة (على 


حرب أنموذجًا). ورقة مقدّمة إلى مؤتمر العربيّة في عالم متغيّر (19 - 7١‏ مايو 
0م) جامعة الشارقة - الإمارات» م6. ٠5م.‏ 


م و 2 ا 
الف ايز 


79 تتا تجيهات ايفرَآ لعا لظ ايم اريت 
عَلِنَ ترب أتمُزحًا 

2 أءاء1 810115 1اء1 ع2[ 01 عتتاهه عغطا 10 عصتلرمعءة لعطة ‏ أطماوء ععع بر طاعتطبن 

.6 510115 أأ1 1216101118 لكآ 8165 515266 2001011216 1 128ل سماورع لتنا 


5 1 61111611[7 6ط 101متء 0 50107715 15ط) 01 ع7اناعء زام عط 1' 

15 501109 0 120061111515 ل[ 1160م20 21015] 111617216 21621مم2 -11011 :101 
01 16م1ع12صم أمتعتعع 2 22206 ع تفط وعلعء]51]52 تأعنا5 )112 10110 دآ عساهدء 8 . 5اعزء) 
عط 02 عع تناع 32 ! عط أقطا لع تننناذ5ة لطة لدده210ء ممم قط تعطاه أاستماءعءسنا 
0 تامتصامه عط 2ه تادصم عط 0غ عمتلدع لمتحم لصة ع لالأمعععل لمعل210 15 جرع 
886 156 قا ع تنطدع1 لاعع1 2 15 6126101م000) .120015ه5 0150010156 2120 11515نال 
5علاناءء زط0 قلط عع الاعل 0 الاععدء 15 «ععلدعمة عط 25 أواءء) ععمء10ازمكأكناز 01 


01 /5010 6256 116 12 71036550 115 35 12151620188 01 /1ناى 3221 /[22 17/110111 
.1131 آذ 


رئاث افعََ موعن ابت /6؟ 
َي قر أخموزًا 
باع هوأوطة بل0رههده ]1 


5ش - 1011 :101 511265165 '21515 10012 
اند تلذف 01 عودء ع1" 


0101 201 ع6 عع63م 220 52(:615م 220 300 10 52216106 320 عولووط 
لطس أعطمه:ط لع7م1اع6 


- 2011 5012 5عأع8ء50531 '5أ215مء11100 عط طاانتا عستادعل 15 5000 5لط1 
أوع زم 512266 1216121612105 تغط لعاعع015 ع قط مطنقا دونه تأجاع تن 12 31:12 ممم 
221111131220 11 770101118 111810115 عط 1072105 062065 عع قط )5م عط زع 01 
11 15 112 [2مأعطلئام ا قتء0111 أقطا عضنتلدع1 01 عمن8 باعم 3 102 6021160 
ل؟1 2ع قط .01315طء5 عع2112ع2 علصه 151 02 5ع صتلدةع: عطا حرم عتنطهه 
01 122118 112 لالتامضعا 15 أقطنةا 0غ لكتقتامت ولتعأاولزو عع1207160 ماع 172طترء 0) 
5 5052668165 ع انا1م 1211 01 أع5 ذل .قلاع أولا95 عتدرعل3ء23 عم [اتدلاع:م عط 
01 121621015 غطا 01 تتعتتهقه 2 35 أءاع) غطا رمعل أقطمء غمص 0ل طاعتطتت لعطاكتاطماوء 
0 011652050» تقء أقطا 17/0105 01 1772065ناع00 01 65 أ2ه5 3 35 أناطا أزععلهءم5 عط 
[ن9؟ دعزعء)52 عدعطا تع نامع1401 .أتاء أراععء عط نط بوالتاعة لمأ ضه[معرة ناج 
01 17/0105 116 210 16215 313 تتقتا تاعع/377أ5 72112301011 عازأ 015012 2 0110م 0غ 
.6315 111810115 


0 15160 1310 1 0111101165 2122018 لاع قلطا 01 1321657نام0م عط 01 تتاع 1 111آ 

1 60122211501 220111 971377 0121م 15116نا8 1111 2 50100 5غعزعمء5521 126356 612121137 
01 1656 7101© 10 2161201 /103 12 .560115 1أ15ناع صا 01315 م تاء0012 
عط مضا قطاءط 0 655620131 725 11 2]5] 1115م 1آع1 ع لالأءع121101 0[ 5012668165 
عط 25 أأعء/7ا 25 أءاع عطا 120615625201828 12 10015 أتطعلنطامك تناز عغطا عتناعام 
65 أان1216114 عط 01 209221286 ععلة) 0غ 2جع0150 ص1 غ1 01 5106 5116 1ناى 112 
1161135 /إ10م2ع 220 512668165 111161161211011 عطتلأة [ناعء1 12 11515ناز 01 


2 البرنامح الوطني لدعم الكتاب 


2 :دحت 


م عنوان الكناب المؤلف 
١‏ ثقافة الطفل بين الهويّة والعولمة عزيزة الطائي 
7" قصص قصيرة من شما (باللغة الانجليزيّة) د. علي التيجاني 
العلامةسالمين حمودالسيابي:سيرةوعطاء 2 حصادندوةمنأعلامنا(ا) 
١‏ مدينة نزوى في عهد الإمامة الإياضية الثانية عبد الرَّحْمْن بن أحمد السليماني 
6 المواني الصانيّةالقديمة ومساهمتها في التجارةالدوليّة 2 د. أسمهانالجرو 
.0 عوامل النجاح 1 00 تقنيّة المعلومات ب ان انر 
١‏ إدارة المخاطر في المشاريع الإنشائية طلال بن سالم العزري 
يعر يكتمل بالفقد (رواية؟ صفاء الدغيشي 
0 ظلال النورس: الصورة الي في شعر حسن المطروشي راشد السمري 
صراع الحبٌ والسلطة 

٠١‏ السلطانة جومبيه فاطمة 1/851١(‏ -1817/8م) ' د. حامد كرهيلا 

والتنافس العّماني الفرنسي على جزيرة موهيلي القمريّة ْ 
5 يوميّات الحنين عبد الررّاق الربيعي 
7 المعارضة في الشعر الحُماني سي اليداق 

الهحرات العمانيّة إلى شرق أفرية 

ال ا ا 
١‏ العفرة ودود غريا (تحبوعة تسم مجبد ون سيت ارسي 
0-6 عودةعبد يغوث:من المرعى (مجموعة شعريّة) عد يفوت 
1 جميلة وأشياء أخرى (مجموعة قصصيّة) رحمة المغيزوي 
0 5 ل 0 ا ا الي 
5 شجرة النار (مجموعة شعرية) - 00-65 
30٠‏ درب المسحورة: أوراق هاربة من سيرة فتاة عمانيّة محمود الرحبى 
7 0 متاك مسدلة (مجيوعة قضصة) 2 حنان المنذري 


ووم مم مد سسهيونوووووةوهة 


”7 مدخل إلى دراسة الإباضيّة بيير كوبرلي 


قفو او 


عنوان الكتاب 


0 ا ا ل ل لد 
ففومءموثمررءمممة مدهو ووو ووو ور مم وميم ميم ث نينم رمث م نمدم مره 
ووقوموووورووء ءءء ةثرو ووه 
فعمه م ممه موث ومو ووو ووو ووو مو ولعي موده 
بللممءمممءممءثم درو مونم 66 .ينين مينر« 
ااا ا م لي ااا ا لما ااا 0 
معيو ألء مممموعفثمهية رنيو رورم و مث نمي مةممممللء مني وررة 


فووو وم م لوعو وووووو وو 


القراءة التعبّديّة في الخطاب الفقهي 
«دراسة فى فقه الزكاة» 


لل ل ل ل ل ل ل لي ا ل ل لا ا ا ا ا لل ل 0 


الحقول الدلاليّ في شعر السيّد هلال بن بدر البوسعيدي 


«دراسة تطبيقية 4 
التناص في شعر نزار قباني 


ملم مممم موثو ووم مموو ةو ووو ووو وه 


ووهووووءوووووووو ووو ف رمه م مر هم رم هوه همد ور ونج ندند دوه 


لك ليك لل ل لا ا ل ل ل الل لي ل للك ل ل ل لل لل ل ب ل 0120101 


دراسة تحليليّة مقارّنة لمرحلة صيغة الصوناتا 
حتى المدرسة القوميّة 


ففمع او ووو ووودو ووه 


محاصرة الجبروت 


مج هج ل عم ا امع ووه 


ل لل الل ا ا ل ل لي ل لي ا ل ا ل ل ل ل ا ا ا ا ل 0 


التوليف الإبداعى فى تصميم الحلى الحرفيّة المعاصرة 


«التجربة | 


000 


لل ل لي ل 110100011 00000-00020000 


إمسالرمت 


المؤلف 


د. علي المانعي 
د. طالب المعمري 
اسحاق بن يحيى الراشدي 
د. محمد بن مسلم المهري 
د. سعيد الهاشمي 
عبد الله البلوشي 
إيهاب مباشر 


هاشم الشامسي 


تقية بنت محمد بن راشد العبريى 


راشد بن سالم الهاشمي 
ميارك الجابري 
ثريًا بنت عبد الله الراسبي 
سميرة بنت خميس اليعقوبي 


موسى بن سالم البراشدي 


3 - 
مُ عئوان الكناب المؤلف 
بد البنية الإيقاعيّة في شعر الحبسي إبراهيم بن جمعة اليعقوبي 
5 المشيرات القرانيّة د. منى بنت سالم الجابري 
ئيّات التواصل الإيمائ 
50 سيميائيات التواصل الإيمائي د. عائشة الدرمكى 
ارات في عدرنة يجح مام : 
5 اللغات فى كتاب الجمهرة د.عيد الرّحَمن بن سالم بالخير 
4 أضو اء على دور المهالبة السياسي والثقافي خارج عُمان ١.إبراهيم‏ عبد المنعم سلامة 
ما ورثه الضوء (مجموعة شعريّة) محمد قراطاس 
طائر الشعر والرحيل: عبد الله الطائي.. إنسانًا ومبدعًا حصادتدوة من أعلامنا(؟) 
5 معمّأ بالضحك؛ ويليه #وجه القبلة6 
بو الل وى و 5-06 صالح العامري 
متم و كة صعر 0 
اقتصاد المعرفة: البديل الابتكاري لتنمية اقتصاديّة مستدامة 5 
هه ورشة الماضي محمّد الحارثى 
0 ناث (مجموعة شعريّة) علي المخمري 
5 عُمان في عيون الرخالة البريطانيين د. هلال بن سعيد الحجري 
«قراءة جديدة للاستشراق» ترجمة:د. خالدين محمد البلوشي 
7 الغربة في الشعر العماني الحديث في المهجر الأفريقي سعيد بن علي البطراني 
ع اه _كليه 5 5 ٠.‏ 8 
6 استراتيجيات الخمل على غير الظاهر عند المحدثين الجن عمد لجار 
«على حرب أنموذجا' ١‏ 
64 فاطمة (نَض شعرى) عبد الله حبيب 
1 مكافحة الفساد الإدار ي في القطاع العام ا 
5 دراسة استراتيجيّة مقارنة؟ د.صالح بن راشد المعمري 
الحكومة الإلكترونية 
51 والحد من جرائي الاعتداء على المال العام حميد بن ناصر الحجري” 


ووم جوم جم ما 0 ووو وو وثمويميءأهثءة © و وومءءوووةةوةوو05 055 ه 
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هلل 


عنوان الكتاب 


07 ا 0 


التنافس البريطاني الفرنسي في عُمان 
(16ه/ 1888م- ااه 11م 
لادراسة سياسيّة) 


الأوضاع الاتتصاديّة فى شرق أفريقيا 
في عهد السيّد سعيد بن سلطان البوسعيدي 


وقوءء م ممم ءم يدرو ءءء ء نوو ونان 


وعم مم مم ممم ممم ممم م دوروو ووو و ددم يدنه همد 
وووووو ومنو ووو ووقومي .7 بي مم ممة مم2 مل م مره رمو مره ممم مم مون 
فمفوم ءءء مم مموء مور ووو ومو روماو 
#لمعءممي نيمويو وووووووووو ووو دون و0 
ومفووم مم مم وم وو ووو اهمها ونون 
لل ل ل ل ل ل ل ل ل ا ا 0 
ووفقوف ور ةيلمعل اها الوه 


عوهوووووو وو ةروثو موه 


«الواقع والمتخيّل! 
مؤسّسة الإفتاء فى عُمان 


وعهوا# ووووووووووءوووث ونه م م هه موا همهم ممه مده مودو ووو و ووه 


منتقات (#سصسس) 


المؤلف 


تأليف: برنارد كرد 
ترجمة: د.عبد الرحمن السالمي 


عبد الحكيم بن عبد الله البلوشي 


سليمان بن عمير المحذوري 


إبراهيم بن علي بولرواح 


د.سعيد بن محمّد الهاشمي 
سالم بن سعيد العريمي 
خالد بن سليمان الكندي 
قاسم بن سالم بن سعيد آل ثاني 
عثمان بن موسى السعدي 
سميرة الخروصيّة 
د.فاطمة بنت أنور اللواتى 
خديجة بنت علوي الذهب 
عبد الله بن خليفة الغافري 
بدريّة الإسماعيليّة 
هلال العامري 
مي الحاج عربي 


5 2 2 
فوزية بنت سيف الفهدية 


د. خلفان بن سنان الشعيلى 


منتقلت (وتسصسصح) ل 


م عنوان الكتاب المؤلف 
41 جارات القمر (مجموعة تصصيّة) وليد بن خلفان الشعيلي 

ألفاظ المعاناة النفسيّة فى شعر بدر شاكر السيّاب لش لكي افد 
5 «دراسة فى الحقول الدلاليّة» دين تين 


وووووو هجوم مده ةدو ولو دونو ونونونوووهة 


ْم 5 جعفر عبدواز 
بمدارس التعليم العام يسلطنة عُمان «دراسة ميدانيّة؛ باسم بن جعفر عبدواني 
5 المسؤولية المدنية عن النشر الإلكتروني يمتريديخ محبد السارثي 
أوضاع عُمان السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة والثقافيّة 
هم (1985-1950م) سالم بن حمد النبهاني 
«دراسة تاريخيّة حضاريّة؛ 
ف التاريخ السياسي والحضاري لزنجبار ذل رفك سد اللي 


وه ممو ممه و و مهو وعد دسو وونووووووووؤناضءوه 


